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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung 
einer Anregung des Herrn Professors Dr. M. von Wald¬ 
berg, dem ich auch an dieser Stelle meinen Dank aus¬ 
spreche. 


Der Verfasser 
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Einleitung 


Die zweite schlesische Schule, die nach schneller Ent¬ 
wicklung in verhältnismäßig kurzer Zeit eine überragende 
Stellung in der deutschen Literatur eingenommen und in 
ihrem eigentlichen Begründer Hofmannswaldau und sei¬ 
nem Nachfolger Lohenstein zugleich ihre höchste Blüte 
erreicht hatte, erlag um die Wende des 17. und 18. Jahr¬ 
hunderts dem Anstürme ihrer Gegner. Sie fristete zwar 
noch einige Jahrzehnte hindurch in unbedeutenden Epi¬ 
gonen ein kümmerliches Dasein; ihr maßgebender Ein¬ 
fluß aber war mit dem Abfalle eines ihrer begeistertsten 
Anhänger — Benjamin Neukirch — gebrochen. Sie wurde 
in ihrer tonangebenden Stellung für einige Zeit abgelöst 
von einer Dichtergruppe, die man mit demselben Recht 
wie die Schlesier als eine „Schule“ bezeichnen kann. Es 
sind die Hofdichter, zu denen man neben Neukirch 
vor allem das Dreigestirn Canitz, Besser und König zählt, 
die mit allen ihren Nachtretern dritter und vierter Größe 
das unzweifelhafte Verdienst der Natürlichkeit und Rein¬ 
heit ihrer Sprache dadurch reichlich wieder ausglichen, 
daß sie — Canitz vielleicht ausgenommen — der Poesie 
ihrer Zeit den Stempel des Byzantinismus, der Devotion 
und Kriecherei aufdrückten. Von den genannten Hof¬ 
dichtern haben Neukirch, Canitz und König in neuerer 
Zeit in den Monographien: „Benjamin Neukirch, sein 



Leben und seine Werke“ von W. Dorn, „Literarhistor. 
Forschungen“, Weimar 1897, Heft IV, „Friedrich Rudolf 
Ludwig von Canitz“, Heidelb. Diss. von Val. Lutz 1887, 
und: „Johann Ulrich von König“, Leipziger Diss. von 
Max Rosenmüller 1896, eine eingehende Würdigung ge¬ 
funden, die bisher dem vierten, Johann von Besser, 
versagt blieb. Varnhagen von Ense hat zwar seinerzeit 
in einer liebevollen biographischen Würdigung das Inter¬ 
esse für ihn zu wecken versucht 1 ), hat aber damit trotz 
seiner stilistisch vorzüglichen Darstellung wenig Gegen¬ 
liebe gefunden. 

Johann von Besser ist infolgedessen heute von sei¬ 
nen Genossen Canitz und König in den Hintergrund ge¬ 
drängt worden, und zwar mit Unrecht. Als Persönlichkeit 
steht ja Canitz zweifellos weit über ihm; an Phantasie 
und Erfindung — so weit sie bei diesen Hofdichtern 
überhaupt in die Erscheinung treten —, vor allem aber 
an dichterischer Selbständigkeit übertrifft Besser ihn 
bei weitem und ist darin seinem Schüler König zum min¬ 
desten ebenbürtig. 

In der Beurteilung Bessers sind die Ansichten lange 
sehr geteilt gewesen. Gerade bei ihm bewegte sich die 
Kritik in den äußersten Extremen. Nachdem seine Zeit¬ 
genossen ihn weit überschätzt und den ersten Größen 
des Parnasses beigesellt hatten, wurden später seine 
Mängel erkannt, aber nun seinen Verdiensten gegenüber 
viel zu ausschließlich betont. Die klassische Periode unse¬ 
rer Dichtung ließ ihn dann vollends der Vergessenheit 
anheimfallen. Trotz der Bemühungen Varnhagens von 
Ense, der besonders auf seine Verdienste hinwies, hat 
man sich heute daran gewöhnt, ihn mit Schlagworten 
wie „versedrechselnder Hofpoet“ oder „Pritschmeister in 

*) Siehe Varnhagen v. Ense, Biographische Denkmale, 
Bd. 4. 1846. 
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modernem Hofkleide“ abzutun. Eine derartige Mißachtung 
hat Besser bei allen seinen unsympathischen Seiten kei¬ 
neswegs verdient. Sein Leben und Wirken bildet zwar 
nur eine kleine Episode in der Literaturgeschichte; er 
ist nur ein winziges, aber doch ein notwendiges Glied 
in der Kette der Entwicklung der deutschen Dichtkunst. 
Er trug mit seinem Freunde Canitz viel zur Verbreitung 
eines besseren Geschmackes im deutschen Publikum bei. 
Er war es auch, der eifrig und erfolgreich bemüht war, 
der deutschen Sprache, an der er mit großer Liebe hing, 
am brandenburgischen Hofe wieder Geltung und Ansehen, 
zu verschaffen. 

Wenn er andrerseits durch schwül-sinnliche, obszöne 
Dichtungen seinem Namen zu einer traurigen Berühmtheit 
verholfen hat, so sind das zumeist Jugendsünden, Mode¬ 
torheiten, die man nicht allzu streng beurteilen darf. 
Es ist der Zeitgeist, der vor allem bei Besser berück¬ 
sichtigt werden will; die rein ästhetische Betrachtung 
muß hinter die historische zurücktreten, dann werden 
wir auch Besser gerecht werden und anerkennen, daß 
er immer noch eine bemerkenswerte Erscheinung in sei¬ 
ner künstlerisch sonst so armen Zeit ist. 

Besser ist vollkommen ein Produkt seines Milieus 
und gerade deshalb ist seine Persönlichkeit so inter¬ 
essant und von Wichtigkeit, weil er der Typus eines 
Hofdichters ist, im gewissen Sinne die Verkörperung der 
Hofdichtung seiner Zeit darstellt, die von ihm m seinen 
Berliner Jahren sozusagen in „Reinkultur“ gepflegt wurde. 

Die vorliegende Arbeit will deshalb eine vorhandene 
Lücke ausfüllen und dem Dichter den ihm zukommenden 
Platz in der Literaturgeschichte anzuweisen versuchen. 



Quellen zu Bessers Leben 

Die Hauptquelle für die Biographie Johann von Bes¬ 
sers ist neben seinen eigenen Werken die ausführliche 
Lebensbeschreibung, die Johann Ulrich König der von 
ihm besorgten Ausgabe von dessen Werken 1732 vor¬ 
ausschickt. Sie ist mit großem Fleiße zusammengestellt, 
aber allzu weitschweifig, und bringt neben vielem Wert¬ 
vollen viele unwichtige Einzelheiten. Was mehr als diese 
Weitschweifigkeit zu Ungunsten Königs ins Gewicht fällt, 
das ist die offenbare Einseitigkeit seiner Darstellung, 
eine gewisse Voreingenommenheit des Verfassers für sei¬ 
nen Freund Besser. Um so befremdender muß es daher 
wirken, wenn demgegenüber der Verfasser einer bio¬ 
graphischen Skizze in der Zeitschrift: „Neuer Bücher¬ 
saal der schönen Wissenschaften und freien Künste“, Leip¬ 
zig 1746, Bd. 4, Stck. 3, wahrscheinlich Gottsched selbst, 
dem Biographen König gerade das Gegenteil nachsagt 
und ihm niederträchtige Rachsucht vorwirft: er gehe nur 
darauf ^us, auf Kosten Bessers selbst größer zu er¬ 
scheinen. Veranlaßt sind diese Angriffe wohl durch die 
Darstellung des Verhältnisses von König zu Besser, die 
nicht zum Lobe des letzteren ausfällt. Vielleicht hat auch 
nur kleinliche Rachsucht Gottsched, der sich mit König 
entzweit hatte, diesen Artikel in die Feder diktiert 1 ). Nach 
dem Bilde, das man aus Bessers Werken von dem Dich¬ 
ter und Menschen gewinnt, muß man Königs Darstellung 
seines Charakters im allgemeinen für zuverlässig er¬ 
klären, was in höherem Maße bei den Hauptdaten sei- 

1 ) Über das Verhältnis Gottscheds zu König vgl. Rosen¬ 
müller. Joh. Ulr. von König, Leipziger Diss. 1896. S. 52 ff. 
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nes Lebens zutrifft, über die König sämtliche Mitteilungen 
aus Bessers eigenem Munde oder aus seinen Aufzeich¬ 
nungen erhalten hatte. 

Ein sehr interessantes Schriftstück, das uns sicher 
manchen wertvollen Aufschluß gegeben hätte, ist . allem 
Anscheine nach verloren gegangen. König spielt nämlich 
in seinem neuen Vorbericht zur Ausgabe von 1732 (S. 
XXXII) auf ein anonymes Pamphlet an, das gegen Besser 
gerichtet war und in seinen letzten Lebensjahren, etwa 
1726 oder 1727 erschienen sein muß. König bezeichnet es 
als „voll von Lästern, Lügen, Schänden, Schmähen und 
ehrenrührigen Anzüglichkeiten“. Es wäre interessant, Bes¬ 
ser auch einmal in anderer Beleuchtung kennen zu ler¬ 
nen, denn ganz so tadellos, wie König von ihm glaubhaft 
zu machen versucht, war sein Lebenswandel sicher nicht. 

Als weitere Quellen kommen noch in Betracht die 
Anekdotensammlung des Herrn von Loen') und die Me¬ 
moiren des Baron de Pöllnitz 2 ). Letzterer bringt nur 
einige kleine Notizen von geringerer Wichtigkeit, auf 
die gelegentlich verwiesen werden wird. 

Andere Quellen, die z. B. Varnhagen von Ense als 
solche anführt, wie die „Memoires pour servir ä Fhistoire 
de la maison de Brandebourg 1767“, „Sam. de Pufendorf 
de rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni“, „Theatrum 
Europaeum XI“, „Memoires des refugies frangais“ brin¬ 
gen ganz unwesentliche, großenteils auch von König 
erwähnte Einzelheiten und kommen für unsere Darstel¬ 
lung nicht in Betracht. 

Alle späteren biographischen Skizzen gehen auf Kö¬ 
nigs Darstellung und von Loens Anekdoten zurück, so 
z. B. die Lebensbeschreibungen in folgenden Werken: 

*) von Loen, Kleine Schriften, Frankfurt u. Leipzig 1753 
Bd. I, S; 254 ff. 

2 ) Pöllnitz, Memoires, Liege 1734. Bd. I. 
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„Frauentaschenbuch von Fouque 1819“ 

(enthält Lebensabriß von Fr. Horn). 

Baur, Neues histor.-biogr.-literar. Handwörterbuch, 
1807—16 I, S. 373. 

Ebeling, Kurze Geschichte der deutschen Dichtkunst 
in „Hannoversches Magazin“ 1768, Stck. 6, S. 81 ff. 
Jöcher, Gelehrtenlexikon, 1750 I, S. 1052 f. 

J ö r d e n s, Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten 

1806 I, S. 78 ff. 

Neuer Büchersaal der schönen Wissenschaften und 
freien Künste, Leipzig 1746, Bd. 4, Stck. 3, S. 443 ff. 
„Der deutschen Gesellschaft zu Leipzig Nachrichten 
und Anmerkungen . . . .“ Stck. 2, S. 301 ff. 
Meister, Charakteristik deutscher Dichter 1785—87, 

Bd. II, S. 3 ff. 

Kneschke, Neues allgemeines deutsches Adelslexikon 

1859, I, S. 382. 

Ersch und Gruber, Allgemeine Encyclopädie der 
Wissenschaften und Künste 1822, Bd. 9, S. 302 ff. 
Besonders hervorzuheben ist noch die schon erwähnte 
liebevoll eingehende Darstellung Varnhagens von Ense, 
die — leider wenig objektiv — zu sehr in eine Apologie 
des Dichters ausartet und allen seinen Schwächen noch 
Lichtseiten abzugewinnen sucht, und die Skizze in der 
Allgemeinen deutschen Biographie von Schnorr von 
Carolsfeld 1 ). 


i) A. D. B. Bd. II, S. 570 f. 



Bessers Leben 

Johann Besser wurde am 8. Mai 1654 zu Frauenburg 
in Kurland geboren. Sein Vater Johann Besser, der dort 
das Amt des evangelischen Pfarrers bekleidete, war von 
vornehmer Herkunft. Er stammte aus dem Hause der 
Besserer von Ulm 1 ), einem alten, zur reichsfreien Ritter¬ 
schaft zählenden Geschlecht, das schon um die Mitte des 
13. Jahrhunderts in Schwaben ansässig war. 

Die Wirren des dreißigjährigen Krieges hatten den 
protestantischen Großvater unseres Dichters aus seiner 
besonders in Mitleidenschaft gezogenen Heimat vertrie¬ 
ben. Er war nach dem ruhigeren Norden, nach Preußen 
ausgewandert und hatte sich nach großen Wanderfahrten 
schließlich in Kurland niedergelassen. Zu seinem besseren 
Fortkommen, sowie um ganz mit der Vergangenheit zu 
brechen und ein neues Leben beginnen zu können, hatte 
er dann seinen Namen zu dem bürgerlichen „Besser“ ver¬ 
einfacht. Sein Sohn, des Dichters Vater, heiratete die 
Tochter eines Predigers aus dem altadeligen kurländi¬ 
schen Geschlechte der Einhorn, die ihm in glücklicher 
Ehe elf Kinder schenkte. Er war nicht vermögend, wenig¬ 
stens läßt sich das aus folgenden Versen seines Sohnes 
schließen: 

„Ach wär’ ich, wie ich war in deiner Hütten blieben, 
Obgleich die Einsamkeit bewachte Thür und Thor! 

x ) Genauer: Besserer von Thalfingen. Näheres über das 
Geschlecht dieser Besserer siehe Kneschke a. a. O. I 383. 
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Ein Stückchen trucken Brodt bey denen, die wir lieben, 
Geht allem Überfluß der fremden Tafeln vor.“ 1 ) 

Er war ein tüchtiger Prediger, ein wohlwollender 
Mann von offenem, ehrlichem Charakter, beliebt und an¬ 
gesehen in seiner Heimat. Vor allem stand er bei sei¬ 
nem Landesherrn, dem Herzog Jakob von Kurland, in 
hoher Gunst wegen seiner Gelehrsamkeit und seiner gei¬ 
stigen Vorzüge, die ihm auch die Freundschaft der be¬ 
nachbarten Vornehmen erwarben. Dadurch erhielt sein 
ältester Sohn, unser Dichter, leicht Zutritt zu den vor¬ 
nehmen Häusern seiner Heimat, und da er ein begabter, 
lernbegieriger Junge von munterem Wesen war, ließ ihn 
ein Herr von Brincke mit seinen Kindern und denen andrer 
Adliger von tüchtigen Lehrern in den Wissenschaften 
und allen Leibesübungen unterrichten. Daneben förderte 
ihn natürlich sein Vater nach Kräften in seiner geistigen 
Entwicklung. Von seiner Jugend wissen wir nur wenig: 
allem Anscheine nach verlebte er sie froh und sorglos. 
Nur einige kleine Episoden sind uns überliefert. So 
schwebte er z. B. zweimal in Lebensgefahr. Das erste 
Mal brach er durchs Eis und kam nur mit genauer Not 
mit dem Leben davon. Ein anderes Mal wurde er im 
Kornfelde von den Hunden seines Vaters angefallen und 
übel zugerichtet. 

Nachdem Johann Besser im Hause des Herrn von 
Brincke eine gründliche Vorbildung genossen hatte, bezog 
er schon im Jahre 1670, noch nicht siebzehnjährig, mit 
einigen Jugendfreunden die Universität Königsberg, um 
sich auf Wunsch seiner Eltern dem Studium der Theologie 
zu widmen. Er wurde im Sommersemester 1670 immatri¬ 
kuliert unter dem Rektorate des Professors der Poetik 

*) Siehe: „Über den Tod seines sei. Vaters“. Bessers 
Schriften Ausg. v. 1711, S. 216. 

A n m. Ich zitiere fortan die \usgaben von Bessers 
Schriften nur nach den Erscheinungsjahren, also: Ausg. 1711 
S. . . . 
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Magister Joh. Röling. Die Einzeichnung lautet: „2. May. 
Besser Johannes, Frauenburgensis Curonus, stip.“ Wie 
das „stipulavit“ zeigt, wurde er, da er noch nicht 
17 Jahre alt war, nicht vereidigt, sondern legte nur ein 
Gehorsamsversprechen ab. Besser hörte zunächst fleis- 
sig Philosophie und disputierte schon im Jahre 1673 
mit Erfolg über einige Thesen aus der Logik 1 ). Im fol¬ 
genden Jahre verteidigte er eine von ihm verfaßte Disser¬ 
tation- „Exercitatio Philosophica de assimilatione homi¬ 
nis cum Deo“ und errang sich damit die Magisterwürde 2 ). 

Schon damals richtete der junge Besser den Blick 
nach oben und suchte sich alte Gönner geneigt zu er¬ 
halten und neue auf sich aufmerksam zu machen, indem 
er ihnen seine Schriften in wohlstilisierter lateinischer 
Zueignungsschrift widmete; seine erste dem Herzog Jakob 
von Curland und dem Prinzen Ferdinand, seine Disser¬ 
tation dem Herzog Friedrich Casimir. Noch einmal dis¬ 
putierte er 1675 in Königsberg über einige philosophische 
Thesen, die schon 1674 im Druck erschienen und der 
Prinzessin Louyse Charlotte von Brandenburg in einem 
deutschen Widmungsgedicht zugeeignet waren. 

In Königsberg erwachte sein „unbezwinglicher Hang“ 
zur Poesie. Allerdings hatte sich schon in seiner Jugend 

1) Der Titel der im Druck erschienenen Abhandlung 
lautet: Exercitatio Academica de Euporia rationum dialecti- 
carum, Praeside M. Daniele Rhoden .... publico Eruditorum 
examini subjicit Johannes Besser, Frauenb. Curon. Regiomonti 
1673. (S. 1732, S. XXXIX Anm.) 

2 ) Nach König (1732 S. XXXIX) wurde Besser erst Präses 
und dann Magister. Daraus dreht Gottsched König einen 
Strick und behauptet, daß dieser Schnitzer deutlich zeige, daß 
König nie akademische Luft genossen habe und der akade¬ 
mischen Sitten unkundig sei — was vielleicht den Tatsachen 
entspricht. Siehe „Neuer Büchersaal der schönen Wissen¬ 
schaften . . . .“ 1746 IV, 5. S. 444. Vgl. dazu Rosenmüller 
a. a. O. S. 13. 
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sein Talent gezeigt; die Eltern scheinen aber wenig Ver¬ 
ständnis für diese Begabung ihres Sohnes gehabt zu haben, 
denn sie suchten sie nach Kräften im Keim zu ersticken. 
Welcher Art die poetischen Erzeugnisse seiner Königs¬ 
berger Zeit waren und auf welcher künstlerischen Höhe 
sie standen, können wir nicht beurteilen, da uns nur das 
erwähnte Widmungsgedicht an Louyse Charlotte erhalten 
ist, das wegen seiner Tendenz und konventionellen Form 
keinen Schluß auf Bessers damalige dichterische Quali¬ 
täten zuläßt. Ob etwa einige seiner erotischen Gedichte 
marinistischer Art schon in diese Zeit zurückzudatieren 
sind, ist auch nicht zu entscheiden ; die Möglichkeit liegt 
vor. Wahrscheinlicher ist es allerdings, daß er erst in 
Leipzig näher mit der zweiten schlesischen Schule bekannt 
wurde. Wir müssen also Königs Urteil hinnehmen, der 
Bessers „schon damahlige Geschicklichkeit in der Dicht- 
Kunst“ rühmt. 

Diese Geschicklichkeit, sein weltmännisches Benehmen 
und seine körperlichen Vorzüge verschafften ihm einen 
ausgedehnten Bekanntenkreis, zu dem viele junge kur¬ 
ländische Adlige gehörten. Vor allem schloß sich ein 
reicher, junger Edelmann, von Maydel, der sich nach da¬ 
maliger Sitte mit einem Hofmeister in Königsberg auf¬ 
hielt, eng an Besser an. Als dieser im Jahre 1675 seine 
Königsberger Studien abgeschlossen hatte, nahm ihn sein 
Freund Maydel als Hofmeister mit nach Leipzig, wo er 
im Wintersemester 1675 immatrikuliert und als Kurlän¬ 
der der polnischen Nation zugezählt wurde 1 ). 

Maydel geriet dort aus nichtigen Anlässen mit eini¬ 
gen Offizieren der Pleißenburg-Garnison in Händel und 
wurde von ihnen nach dem glücklichen Ausgange eines 

*) Siehe „Die jüngere Matrikel der Universität Leipzig 
1559—1809 . . . Herausgegeben v. G. Erler, Leipzig 1909 II 
S. 29 1. 
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Duells meuchlings erschossen, trotzdem sein Hofmeister 
Besser tapfer für ihn eintrat und ihn mit seinem Leibe 
zu decken suchte 1 ). 

Besser war untröstlich über den Tod seines Freun¬ 
des und Zöglings, wenn er sich auch keine Schuld an 
dessen unglücklichem Ende beizumessen hatte. In sei¬ 
nem ersten Schmerze verfaßte er eine Klageschrift auf 
Maydels Tod — die er jedoch wegen ihrer „schulfüchsigen 
Schreibart“ wieder aus dem Buchhandel zog — 2 ) und 
das Klage-Gedicht: „Der unglückselige funfzehnde Febru¬ 
ar», des 1677. Jahres“ 8 ). 

Besser war ein Glückskind, dem auch aus dieser trau¬ 
rigen Angelegenheit Gutes erwuchs. Schon früher hatte 
er die 14 jährige Tochter des verstorbenen ersten Bürger¬ 
meisters Kühlewein gesehen und sich in sie verliebt. 
Sie war eine bekannte Schönheit und eine der reichsten 
Erbinnen der Stadt: Vorzüge, denen Besser nicht wider¬ 
stehen konnte. Sein tapferes Verhalten gewann ihm ihr 
Herz, und bald bahnte sich ein näherer Verkehr an im 
Hause ihres Vormundes Steger, in dem zwei Jahrzehnte 
später auch Christian Reuter verkehrte. — Besser ver¬ 
tauschte seiner Braut zuliebe die Theologie mit dem 
Studium der Rechte, das seinem unbändigen Ehrgeiz, der 
von seiner Braut noch genährt wurde, höhere Bahnen 
erschließen sollte. Allerlei Mißhelligkeiten, Streitigkeiten 
mit dem Theologen Carpzow, Verdächtigungen der Ver¬ 
wandten seiner Braut, die dem Habenichts die reiche 
Erbin nicht gönnten, verleideten ihm bald den Aufenthalt 
in Leipzig, wo ihn nur noch der Prozeß gegen Maydels 
Mörder festhielt. Da diese landflüchtig waren, zog sich 

l ) Ausführliche Beschreibung dieses Vorfalls im Theatrum 
europaeum Teil XI. 

s ) Siehe König in der Neuen Vorrede zur Ausg. von 1732. 

») Siehe Ausg. 1711. S. 210 ff. 
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die Untersuchung in die Länge; obendrein wurde Besser 
selbst wegen Beihilfe zum Zweikampf unter Anklage ge¬ 
stellt, kam jedoch mit einer Geldstrafe davon. 

In dieser Zeit wandte er sich wieder mehr der Dicht¬ 
kunst zu. Die Liebe ließ erst wahres poetisches Gefühl 
in ihm erwachen und regte ihn zu einigen seiner schönsten 
Gedichte an. Idyllische Tage verlebte er auf dem Gute 
Raschwitz seiner Geliebten. Leider sollten sie nicht lange 
dauern. Der Boden wurde Besser in Leipzig zu heiß. Er 
war nahe daran, relegiert zu werden, weil er sich frei¬ 
mütig und unerschrocken mit dem Prediger Carpzow in 
eine Fehde eingelassen hatte, die auf der einen Seite 
von der Kanzel, auf der anderen mit scharfer Feder ge¬ 
führt wurde. Carpzow wiegelte die ganze Leipziger Geist¬ 
lichkeit gegen den Dichter auf, beschuldigte ihn der Ver¬ 
höhnung der Religion und glaubte einen Anhaltspunkt fiir 
seine Klage in den Versen zu finden: 

„Der fühlte mit der Zeit ein Grauen vor dem Tichten, 
Der, wie die After-Welt, es selbst, betichtet, klagt; 

Und der die Tempel gar hört seine Sätze richten: 

Wo sonst kein Tadel-Zahn an solchen Aesern nagt.“ 1 ) 
die gegen Carpzow und seine Kanzelreden gemünzt waren. 
Auf eine Eingabe der Geistlichkeit an die Universität zog 
Besser natürlich den kürzeren und entging einer emp¬ 
findlichen Strafe nur dadurch, daß auf Fürsprache hoher 
Gönner hin Carpzow seine Klage im letzten Augenblick 
zurückzog. Kein Wunder, daß Besser sich beeilte, Leipzig 
für immer zu verlassen. Im Jahre 1680 nahm er Abschied 
von der ungastlichen Stadt und wandte sich nach Berlin, 
um sich dort am Hofe des Großen Kurfürsten um eine 
Stelle zu bewerben. Nach dem Vorschläge des Fürsten 
von Dessau, der von seinem Mut und seiner Tapferkeit 


J ) Ausg. 1711 S. 220. 
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bei Gelegenheit der Leipziger Affäre gehört hatte, wurde 
ihm gleich eine Hauptmannsstelle angeboten. Seiner Braut 
zuliebe schlug er sie aus, erhielt aber bald darauf — im 
Jahre 1680 — durch Protektion des Geh. Staatsrates 
von Fuchs die Stelle eines Kurfürstlichen Rates, aller¬ 
dings zunächst ohne Besoldung. Er dürfte damals nicht 
in glänzenden Verhältnissen gelebt haben, und die Gelder 
scheinen während seiner ganzen Studienzeit nicht allzu 
reichlich geflossen zu sein. Daran denkt wahrscheinlich 
der materiell gesinnte Besser, wenn er in starker Über¬ 
treibung an der Leiche seines Vaters klagt: 

„Was Freude macht’ ich dir in den entfernten Welten? 
Zumahl, wenn ich daselbst auf Dornen muste gehn.“ 1 ) 

Sein Vater erlebte noch auf seinem Sterbelager die 
Genugtuung, seinen ältesten Sohn versorgt zu sehen. Zu 
Beginn des folgenden Jahres, am 14. Januar 1861, starb 
er, .aufrichtig betrauert von unserm Dichter, der sei¬ 
nem Andenken einen poetischen Nachruf weihte. 

Noch in demselben Jahre erhielt er für ein Fest¬ 
gedicht 2 ) zur Erbhuldigung in Halle seine erste Beför¬ 
derung zum wirklichen Legationsrat mit einer Besoldung 
von 300 Talern. Nun konnte er auch endlich daran den¬ 
ken, seine geliebte „Kühlweinin“ heimzuführen. Da ihm 
aber die Verwandten seiner Braut immer noch Hinder¬ 
nisse in den Weg legten, verwandte sich auf seine Bitte 
hin der Kurfürst persönlich für ihn. Einem solchen Braut¬ 
werber konnte man natürlich nicht widerstehen. Im No¬ 
vember 1681 fand nach 4 jähriger Brautzeit zu Leipzig 
die Hochzeit statt, an der der brandenburgische und der 
anhaitische Gesandte offiziell teilnahmen. König erzählt 

1 ) Siehe „Auf den Tod seines sei. Herrn Vaters“. Ausg. 
1711 S. 216. 

2 ) „Glückseligkeit der Brandenburgischen Unterthanen“, zum 
4. Juni 1681. Siehe Ausg. 1711 S. 3. 

H a e r t e 1, Johann von Besser 
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von einer 7 jährigen Jakobsliebe, gibt aber vorher selbst 
an, daß Besser die Kühlweinin erst nach dem Tode May- 
dels, also 1677, näher kennen lernte 1 ). 1674 war Besser 
noch in Königsberg. König kann sich allerdings auf den 
„Lebens-Lauf der seeligen Frau Besserin“ stützen 2 ), aber 
Besser nimmt es wahrscheinlich hier wie an anderen Stel¬ 
len um des Vergleiches willen mit der Wahrheit nicht 
so genau. 

Im März 1682 kam Besser als glücklicher Ehemann 
mit seiner Gattin in Berlin an, wo sie am Hofe durch ihre 
Schönheit und stattliche Erscheinung Aufsehen und auch 
Neid erregte. Noch in demselben Jahre wurde Besser 
während eines vorübergehenden Aufenthaltes in Leipzig 
ein Sohn geboren, der sich aber keines langen Lebens 
erfreuen sollte. 

Für Besser beginnt um diese Zeit die Hauptära seiner 
Hofpoetentätigkeit, die allerdings unter dem Großen Kur¬ 
fürsten nicht viel klingenden Gewinn brachte. Der stellte 
sich um so reichlicher unter seinem Nachfolger ein, und 
König verfehlt dann nicht, sorgfältig die Geschenke auf¬ 
zuzählen, die Besser für seine Gelegenheitsgedichte erhält. 
In seiner Bewunderung schwingt bei solcher Gelegen¬ 
heit immer ein feiner Unterton des Neides mit. 

Bessers poetische Tätigkeit wurde im März 1684 plötz¬ 
lich unterbrochen. Er erhielt die Weisung, als branden- 
burgischer Gesandter sich nach England einzuschiffen. Nur 
ungern trennte er sich nach den ersten glücklichen Ehe¬ 
jahren von seiner jungen Gattin; andrerseits schmeichelte 
aber der ehrenvolle Auftrag seinem Ehrgeiz. Über Ham¬ 
burg trat er die Reise an und gelangte am 27. Mai nach 
London. In dieser Weltstadt wurde zuerst der Geschmack 


Ü Siehe Ausg. 1732 S. LXII. 
a ) Siehe Ausg. 1711 S. 253. 
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an der Zeremonialwissenschaft in ihm rege, und zwar gab 
den Anstoß dazu das prunkvolle Leichenbegängnis Karls 
II .und die Krönungsfeierlichkeiten bei der Thronbestei¬ 
gung Jakobs II. Bestärkt wurde er in dieser Liebhaberei 
durch den brandenburgischen Gesandten von Spanheim, 
der selbst als Autorität auf diesem Gebiete galt. 

Während seiner Abwesenheit von Berlin scheint der 
Geh. Staatsrat von Fuchs, der seine Entsendung eifrig 
betrieben hatte, der Frau Besser — vergeblich allerdings 
— den Hof gemacht zu haben. Um sich an Fuchs zu 
rächen, berichtete Besser eine Beschwerde des Königs 
von England über den Staatsrat direkt an den Kurfürsten, 
ohne den Instanzenweg einzuhalten. Er zog aber doch den 
kürzeren und bekam die Rache des früheren Gönners zu 
spüren. Da er für seine Karriere fürchtete, kroch er zu 
Kreuze und bettelte wieder um die Gunst des einflußreichen 
Staatsmannes. Den Kurfürsten gewann er wieder für sich 
durch seine kühne Haltung gegenüber dem aufgeblasenen 
venetianischen Gesandten, den er bei einer Audienz am eng¬ 
lischen Hofe einfach am Hosenleder packte und hinter sicli 
beförderte. — Auf sein Ansuchen heimberufen, trat er 
am 24 August 1685 über Paris, wo er sich drei Monate 
aufhielt, die Heimreise an und langte Mitte Dezember 1685 
nach mehr als U/gjähriger Abwesenheit in Berlin an, wo 
er vom Kurfürsten gnädig empfangen wurde. 

Er verlebte nun einige Jahre in ungestörtem Glück. 
Zu Anfang des Jahres 1687 wurde ihm eine Tochter ge¬ 
boren, die allein von den Kindern beide Eltern über¬ 
lebte 1 ). 

Da die Aussöhnung mit von Fuchs lange nicht ge- 

*■) König ist hier in den Zeitangaben ungenau. Er spricht 
zuerst vom Christmonat 1685 und dann vom folgenden Früh¬ 
jahr, meint aber das nächstfolgende Frühjahr 1687. Siehe 
Ausg. 1732 S. LXXI. 


2 * 



20 


lingen wollte, hatte Besser als vorsichtiger Mann sich 
nach neuen Gönnern umgesehen. Er fand sie in Danckel- 
mann und dem Kurprinzen, die ihm mehrfach Beweise 
ihrer Huld gaben. Nachdem auch von Fuchs wieder gün¬ 
stig gestimmt war, zeigte sich dieser für Bessers Liebes- 
werben erkenntlich, indem er ihm die Stelle eines Re¬ 
gierungsrates im Herzogtum Magdeburg mit dem Wohn¬ 
sitz in Halle verschaffte. Es kam jedoch nicht zu Bes¬ 
sers Versetzung, denn als er nach einer glücklich ver¬ 
laufenen diplomatischen Mission von Königsberg zurück¬ 
kehrte, starb bald darauf am 29. April 1688 der Große 
Kurfürst, dem sein Sohn, Bessers Gönner, als Friedrich 
III. auf dem Thron folgte. 

Das Jahr 1688 w r ar für Besser ein Unglücksjahr. Im 
Dezember erduldete er den härtesten Schlag, mit dem 
das Schicksal ihn treffen konnte. Wenige Tage vor Weih¬ 
nachten starb unerwartet seine geliebte Gattin in der 
Blüte ihrer Jahre, nachdem sie vergeblich in Karlsbad 
Heilung gesucht hatte. Kurz vorher hatte sie vorzeitig 
ihrem dritten Kinde das Leben geschenkt, das aber seiner 
Mutter im Tode noch voranging 1 ). In diesen Tagen des 
größten Schmerzes und der tiefsten Niedergeschlagenheit 
suchte und fand Besser Trost in der Poesie. Er ver¬ 
faßte einige von seinen wenigen Gedichten, die wahrhaft 
tief empfunden sind und auch auf uns ihre Wirkung nicht 
verfehlen, so z. B. das schlichte und gemütvolle: „Ge¬ 
spräch der sterbenden Belise, und ihres sie beklagende 
Lisis.“ -) 


*) Frau Besser starb im 27. Jahre ihres Alters, war also 
1662 geboren, wie auch Besser in ihrem Lebenslaufe (Ausg. 1711 
S. 243) angibt. Wenn Besser sie also nach dem Tode Maydels 
1677 kennen gelernt hatte, dann ging sie damals in ihr 16. und 
nicht in ihr 14. Jahr, wie König (Ausg. 1732 S. LVI) berichtet. 

2) Siehe Ausg. 1711 S. 273. 
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Kaum war die tiefe Wunde, die ihm seiner Gattin Tod 
geschlagen, etwas vernarbt, als sie von neuem aufgerissen 
wurde. Am 18. Juli 1689 entriß ihm der Tod auch seinen 
einzigen Sohn Johann Friedrich, auf den er große Hoff¬ 
nungen gesetzt hatte, und an dem er mit seiner ganzen 
Liebe hing. Damals schrieb der unglückliche Mann: „Es 
hat mir Gott zwar ein vieles gegeben, aber auch wieder 
alles oder zum wenigsten das Liebste genommen.“ 

Ein kleiner Trost war es für ihn, daß ihm seine 
Gattin ihr ganzes beträchtliches Vermögen vermacht hatte, 
das ihm allerdings schön zu ihren Lebzeiten zur Ver¬ 
fügung gestanden und allein ihm ermöglicht hatte, bei 
Hofe standesgemäß aufzutreten. Er heiratete nicht wie¬ 
der, trotzdem man ihn vielfach dazu aufmunterte und 
ihm Vorschläge machte. Daß er so seiner ersten Ge¬ 
mahlin die Treue hielt, ist gewiß lobenswert. Unan¬ 
genehm aber muß es berühren, wenn er mit seinem 
Schmerze kokettiert und ihn und seine Treue zum Gegen¬ 
stand seiner Eitelkeit macht, wie es im „Lebens-Lauf 
der seeligen Frau Besserin“ oftmals der Fall ist. Die 
Sonne des Glückes lachte unserm Dichter bald wieder 
und half ihm über die trüben Erinnerungen hinweg. Das 
Jahr 1690 sah ihn an dem vorläufigen Ziele seiner Wünsche. 
Bei Gelegenheit der Erbhuldigung zu Königsberg wurde 
er vom Kurfürsten zum Zeremonienmeister ernannt unter 
gleichzeitiger Erhebung in den erblichen Adelstand. Die 
Erfüllung dieses Lieblingswunsches hatte er seinem neuen 
Gönner, dem Herrn von Danckelmann, zu danken, dessen 
Lob er in den schmeichelhaftesten Ausdrücken sang. Bes¬ 
ser verstand die Kunst, sich der Gönnerschaft hoch- 
gestellter Leute zu versichern und ihr Wohlwollen zu 
seinem Vorteil auszunützen. Er wußte sich anzuschmie¬ 
gen und hatte immer mehr als einen Trumpf, in der 
Hand. 
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Als Zeremonienmeister erhielt er 700 Taler Gehalt, 
ferner den Hofratstitel mit dem Range des jüngsten Geh. 
Rates. Sein Wappen zeigte im rechten Felde den roten 
brandenburgischen Kuradler, im linken Felde ein weißes 
nach links springendes Einhorn, das Wappentier des Ge¬ 
schlechtes, aus dem seine Mutter stammte 1 ). Besser hatte 
nun eine geachtete Stellung am Hofe inne. 

Während des Krieges gegen Frankreich wurde er 1690 
in diplomatischer Mission an den Hof des Bischofs von 
Lüttich geschickt, wo er sich seiner Aufträge mit Erfolg 
entledigte. Bald aber, in den letzten Jahren des 17. 
Jahrhunderts tritt der Diplomat Besser hinter den Ge¬ 
legenheitsdichter zurück. Er ist nun der vielgeplagte Hof¬ 
poet. Er dichtet Hochzeitsgedichte, eine Reihe Trauer¬ 
gedichte, Loblieder auf Danckelmann und streicht nach 
und nach Tausende von Talern ein, eine angenehme 
Nebeneinnahme, die oft sein Gehalt übersteigt. 

Das neue Jahrhundert brach an, und wie sich am 
Hofe große Umwälzungen vollziehen sollten, so war auch 
Besser genötigt, sein Mäntelchen nach einer anderen 
Windrichtung zu drehen. Sein Gönner Danckelmann, der 
ehrlichste Mann unter all* den Hofschranzen, fiel .in Un¬ 
gnade; Besser hatte sich rechtzeitig vom sinkenden Schiffe 
gerettet und sich bereits nach einem neuen Protektor 
umgesehen. Der passendste schien ihm der aufgehende 
Stern von Kolbe, der nachmalige unwürdige Günstling 
Friedrichs 1. als Kolbe von Wartenberg, eins von den 
berüchtigten „3 großen W. u . 

Bessers geübtes Auge hatte schon lange in ihm den 


*) Das Adelsdiplom vom 14. Mai 1690, von dem König einen 
Auszug bringt (1732 S. LXXVI ff Anm.) ist sprachhistorisch 
bemerkenswert wegen seines unglaublich geschraubten Kanzlei¬ 
stils. Unter anderem enthält es eine Satzriesenschlange von 
41 Druckzeilen. 
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kommenden Mann gesehen und ihn schon als Schloß¬ 
hauptmann sich geneigt zu machen gewußt. Dieser Über¬ 
gang von Danckelmann zu Kolbe zeigt uns den wahren 
Besser, den ehrgeizigen Streber, der nur ein Ziel im 
Auge hat: so hoch wie möglich zu steigen. Charakter¬ 
los war dieses Überlaufen umsomehr, als Kolbe am mei¬ 
sten am Sturze Danckelmanns gearbeitet hatte. 

In Kolbe fand Besser jetzt einen würdigen Gegen¬ 
stand seiner Lobeserhebungen, einen Mann vor allem, 
der derartige Schmeicheleien zu schätzen und zu be¬ 
lohnen wußte. Außerdem besaß er einen treuen Freund 
in dem Finanzgenie am Hofe Friedrichs I., dem Geh. 
Rat von Kraut, dem Verwalter der Kriegs- und Schatullen¬ 
kasse, der unter Friedrich Wilhelm I. zur Stellung eines 
Staatsministers aufrückte. 

So stand Besser wieder glänzender als je da. Im 
nächsten Jahre 1701 erklomm er dann die höchste Stufe 
seiner Laufbahn am brandenburgischen Hofe, als er aus 
Anlaß der Krönungsfeierlichkeiten zu Königsberg, die er 
ausführlich beschrieb, zum Kgl. Ober-Zeremonienmeister 
und Geh. Rat mit einem Gehalt von 1200 Talern be¬ 
fördert wurde. Außerdem erhielt er Futter für sechs 
Pferde. Bei Stiftung des schwarzen Adlerordens wurde 
er ferner zu dessen Zeremonienmeister ernannt (1702) 
und erhielt den Orden „de la generosite“ am Bande des 
schwarzen Adlerordens. 

Da sich infolge dieser neuen Pflichten seine Arbeits¬ 
last immer mehr vergrößerte, gab man ihm auf sein 
Ansuchen hin Herrn von Drost aus Königsberg, den Ver¬ 
ehrer seiner Tochter, als Beistand mit dem Titel eines 
Zeremonienmeisters. Dieser heiratete dann im folgen¬ 
den Jahre Bessers einzige Tochter. Sie war häuslich 
und einfach erzogen worden. Die Königin Sophie Char¬ 
lotte hatte mehrmals den Wunsch geäußert, sie als Hof- 
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dame zu sich zu nehmen, aber ihr Vater, sonst ganz 
biegsame Höflingsnatur, hatte m diesem Punkte nicht 
nachgegeben. Er hatte zu tiefe Einblicke in die sitt¬ 
liche Verkommenheit des Hoflebens getan, um seine Toch¬ 
ter derartigen Versuchungen auszusetzen. 

Das Jahr 1713 machte einen tiefen Einschnitt in Bes- 
sers Leben. Nachdem schon einige Jahre vorher sein 
•Gönner Kolbe von Wartenberg seine verdiente Entlas¬ 
sung erhalten hatte, verlor er jetzt auch seinen ihm 
wohlgesinnten König, was ihn um so schmerzlicher traf, 
als er wußte, daß er von Friedrichs Sohn und Nachfolger, 
«der auf seine schmeichelnden Lobgedichte kaum reagierte, 
nicht viel zu erwarten hatte. Seine trüben Vorahnungen 
wurden von der Wirklichkeit noch übertroffen. Der neue 
König Friedrich Wilhelm I., der inmitten von heuchleri¬ 
schen Höflingsnaturen schlicht und einfach geblieben war, 
hatte einen tiefen Ekel vor dem pomphaften schlüpf¬ 
rigen Hofleben bekommen. Vor allem räumte er schnell 
mit dem Günstlingswesen an diesem Hofe, den Friedrich 
der Große „une cour corrompue par la Batterie“ nannte 1 ), 
auf. Mit einem Federzug strich er alle unnützen Esser von 
der Liste der Hofbeamten. Einer der ersten von den 
so plötzlich Entlassenen war Besser. Seine Bittschriften 
und Vorstellungen blieben erfolglos; er mußte sich fügen. 
Da er sich seinen König in allem zum Vorbild genom¬ 
men und flott darauf los gewirtschaftet hatte, hatte er 
nicht nur sein Gehalt und die Tausende von Talern be¬ 
tragenden Geldgeschenke, sondern auch den größten Teil 
des von seiner Frau ererbten Vermögens verbraucht. Er 
mußte also, so schwer es ihm wurde, dem glanzvollen 
Leben entsagen und sich einschränken. Zunächst blieb 
er in Berlin und dachte wie ein eigensinniges Kind seine 

J ) „Memoires pour servir ä l’Histoire de la Maison de 
Brandebourg“. Berlin 1767. 
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Versorgung zu ertrotzen. Er schlug deshalb mehrere 
vorteilhafte Anerbieten des russischen, schwedischen und 
braunschweigischen Hofes aus. Gern wäre er dagegen 
an den Wiener Hof gekommen, dessen Glanz ihm mehr 
zusagte, und an dem er mit seinen Zeremonialkenntnis- 
sen eher eine Rolle zu spielen hoffte. Er rief deshalb 
nochmals die Poesie zu Hilfe, die ihm so manche guten 
Dienste geleistet hatte, und drechselte ein Lobgedicht 
auf den Prinzen Eugen, das jedoch in den Anfängen stek- 
ken blieb, da den Verfasser nicht mehr die zu solch 
hohen poetischen Flügen erforderliche und förderliche 
Hofluft - umwehte. 

Der verwöhnte Günstling des Glückes trug sein Un¬ 
glück nicht, wie es sich für einen Mann von Charakter 
ziemt, sondern haderte mit Gott und den Menschen; er 
wurde mißmutig und verbittert. Da endlich, als er schon 
tief in Schulden geraten war, bot sich ihm ein Rettungs¬ 
anker. Der sächsische Hof wurde durch die Grafen von 
Flemming und von Manteuffel auf ihn aufmerksam ge¬ 
macht und konnte es sich als alter Rivale des preußi¬ 
schen Hofes nicht versagen, den in Ungnade gefallenen 
Hofpoeten zu versorgen. König August der Starke berief 
ihn 1717 als Geh. Kriegsrat, Zeremonienmeister und In- 
trodukteur der Gesandten an seinen Hof und setzte ihm 
ein Gehalt von 1500 Talern aus. Am 19. Oktober 1717 
kam Besser in Dresden an. Noch einmal lachte ihm das 
Glück. Seine neue Stellung war so glänzend wie seine 
frühere; er fand an diesem Hofe den gewohnten Prunk 
und gleich zwei Gönner, die oben erwähnten Grafen. 
Eine große Erwerbung hatte der sächsische Hof mit 
ihm nicht gemacht; als Dichter hat Besser fortan fast 
nichts mehr, als Zeremonienmeister wenig geleistet. Da¬ 
gegen brachte er eine wertvolle Bibliothek von 18 000 
Bänden mit, und diese wird wohl hauptsächlich bestim- 
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mend auf seine Berufung als Zeremonienmeister einge¬ 
wirkt haben. Am sächsischen Hofe lernte von Besser 
seinen späteren Nachfolger und Biographen Johann Ul¬ 
rich König kennen und trat bald zu ihm in nähere Be¬ 
ziehungen 1 ). König leistete ihm bald darauf einen großen 
Dienst, indem er den Ankauf der Besserschen Bibliothek 
durch den Kurfürsten für 10 000 Taler vermittelte 3 ). 

Kurfürst August ließ den alten Dichter ungestört bis 
zu seinem Tode im Besitze seines Bücherschatzes und 
verlangte nur als Gegenleistung, daß er einen der Hof¬ 
beamten in der Zeremonialwissenschaft unterrichten sollte, 
worauf Besser seinen Freund König vorschlug. — Zu 
dieser Zeit wurde auch das Verhältnis Bessers zu seinem 
Schwiegersohn, das lange sehr gespannt gewesen war, 
etwas freundschaftlicher. Der Grund der Entfremdung 
ist nicht genau bekannt, ist aber vielleicht in Geldge¬ 
schichten zu suchen. Besser schuldete nämlich seinem 
Schwiegersohn 3000 Taler, die er erst nach Verkauf sei¬ 
ner Bibliothek zurückzahlen konnte. König schiebt die 
Hauptschuld auf eine „gewisse Weibsperson“, die auf 
beiden Seiten zu mancherlei Mißtrauen Anlaß gegeben 
habe 3 ), nun aber aus seinem Hause und der Welt ge¬ 
schieden sei. Wenn man von Loens Bemerkung dazu 
nimmt: daß Besser trotz seines Alters noch viel Feuer 
besessen habe, das aber zuweilen nebenaus gelodert sei, 
und daß er seinen Ruf liederlichen Weibsbildern preisge¬ 
geben habe 4 ), so hat man den Schlüssel dazu. Besser 

J ) Über ihr Verhältnis siehe Rosenmüller a. a. O. S. 34 f. 

2 ) In drei Seiten langer Expektoration (Ausg. 1732 S. 
XCVI1I—C) sucht der eitle König diese uneigennützige Tat ins 
rechte Licht zu setzen. Er erwähnt überhaupt nur seine Ver¬ 
dienste um Besser, während er sich darüber ausschweigt, daß 
er nur dem Einflüsse Bessers seine Anstellung verdankte. 

3 ) Ausg. 1732 S. CIV. 

4 ) Siehe v. Loen, a. a. O. S. 255. 
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konnte eben auch im Alter die Freuden der Liebe nicht 
ganz entbehren, wie ja auch sein Witwerstand in der 
Berliner Zeit nicht ganz liebeleer gewesen war. Der Ein¬ 
fluß des sehr lockeren Lebens am Dresdener Hofe wird 
das Übrige getan haben. Als die Ursache der Entfremdung 
beseitigt war, sprach Bessers Tochter den Wunsch aus, 
ihren Vater zu besuchen. Da Besser sie aber nicht in 
seinem unfreundlichen Junggesellenheim empfangen wollte, 
entschloß er sich zu der beschwerlichen Reise nach Königs¬ 
berg und bat König um seine Begleitung. Noch im August 
1728 trat er die Reise an, da dunkle Ahnungen ihn ver¬ 
muten ließen, daß er das nächste Frühjahr nicht über¬ 
leben würde. Am 4. September langte er nach ermüden- 
« der Fahrt mit seinem Begleiter in Königsberg an. Seit 
15 Jahren hatte er seine Tochter nicht mehr gesehen. 
Um so größer war die Freude, als er sie und seine sechs 
Enkel, die von 16 Kindern allein am Leben geblieben 
waren, in voller Gesundheit antraf. Nach ungefähr zwei¬ 
wöchentlichem Aufenthalt rüstete er sich zur Heimreise, 
die glücklich vollendet wurde. Vorher jedoch entzweite 
er sich noch mit König. Die Schuld ist wohl dem mür¬ 
rischen und sehr empfindlichen Besser zuzuschreiben. 
Wahrscheinlich fühlte er sich in Königsberg neben dem 
jüngeren Kollegen nicht genug geehrt und war deshalb 
in seinem Selbstbewußtsein gekränkt. Da er sich in¬ 
folgedessen auffällig kühl gegen König benahm, so zog 
sich dieser mehr und mehr von ihm zurück. Jedoch schei¬ 
nen auch andere Verhältnisse mitgewirkt zu haben, die 
nicht genügend geklärt sind. Nachdem Besser diesmal 
aus eigenem Antriebe die Hand zur Versöhnung gereicht 
hatte, ließ er es noch kurz vor seinem Tode zum voll¬ 
ständigen Bruch mit König kommen. Wie dieser, dem 
man hier wohl Glauben schenken darf, berichtet, hatte 
man ihn bei Besser verdächtigt und, um stärkere Wirkung 



28 


V 


zu erzielen, auch dessen Neid auf Königs literarische Er¬ 
folge zu wecken verstanden. Bessers Erben hatten sicher 
die Hand im Spiele, wie aus einem Briefe Königs an Gott¬ 
sched hervorgeht, in dem er u. a. sagt: 

„Ich habe es (Geld) den Besserischen Erben abge¬ 
schlagen, die mir so große Obligation schuldeten und 
mich dabey so sehr vormahis beleidigt haben.“ 1 ) 

Ferner beklagt sich König, daß man Besser aus Preus- 
sen schriftlich vor ihm gewarnt habe 2 ). Fürchteten etwa 
Bessers Erben, daß dieser im Testament zu sehr an König 
denken könnte? — — — Das mag sein, wie es will; 
der Plan gelang vollständig. Der ohnehin sehr miß¬ 
trauische Besser wurde so gegen König eingenommen, 
daß ei sich sogar zu einer gemeinen Handlungsweise 
hinreißen ließ. Welchen Schlag er gegen König führte, 
ob er ihn denunzierte, wie es den Anschein hat, wissen 
wir nicht, denn König verschweigt es und sagt nur, daß 
der Anschlag Besser mehr als ihm geschadet habe. — 
Nach dem Jahreswechsel 1728/29 ging es mit Bes¬ 
sers Befinden schnell bergab. Er kränkelte, konnte fast 
nichts mehr essen und starb schon am 10. Februar 1729 
morgens zwischen 9 und 10 Uhr nach 4 tägigem Kranken¬ 
lager im 75. Lebensjahre, nicht im 74., wie König irrtüm¬ 
lich angibt. Er starb, wie aus den von König berichteten 
Symptomen hervorgeht, infolge einer Magen- oder Darm¬ 
krankheit, die er sich wahrscheinlich auf seiner Reise 
durch ungewohnt üppiges Leben zugezogen hatte, an all¬ 
gemeiner Schwäche. Sein Tod war äußerst sanft und mehr 
einem ruhigen Einschlafen zu vergleichen. Kurz vor sei¬ 
nem Ende hatte er sich reumütig mit König aussöhnen 


x ) Siehe Gottschedbriefsammlg. der Leipziger Universitäts- 
Bibliothek Nr. 76 a. Abgedruckt bei Rosenmüller a. a. O. 
S. 43. 

*) Ausg. 1732 S. CXFII. 
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wollen; es war aber schon zu spät. Als König ins Sterbe- 
zimmer trat, war Besser eben verschieden. 

Johann von Besser war der älteste unter elf Ge¬ 
schwistern, die alle vor ihm teilweise in jugendlichem 
Alter gestorben waren. Sie alle hatten etwas Unruhiges,. 
Rastloses, Abenteuerndes. Das unruhige Blut trieb vier 
seiner Brüder in fremde Kriegsdienste, von denen drei 
in der Schlacht fern von der Heimat fielen. Den ältesten 
bewahrte bekanntlich nur seine Braut vor dem gleichen 
Beruf und vielleicht dem gleichen Schicksal. Nur einer 
der Brüder war als Prediger in der Heimat geblieben und 
dort gestorben. Johann von Besser hätte gern seinen. 
Brüdern zu Stellungen am Berliner oder Dresdener Hofe 
verholfen; seine Bemühungen in dieser Hinsicht waren, 
aber erfolglos, und er mußte sich damit begnügen, sie mit 
Geldmitteln zu unterstützen. Er war jedenfalls unter sei¬ 
nen Geschwistern der am meisten vom Glück begün¬ 
stigte und brachte es am weitesten in der Welt. 

Es ist merkwürdig, daß wir von Bessers Mutter fast 
nichts erfahren. Nicht einmal ihr Todesjahr ist üns genau 
bekannt. Wir wissen nur, daß sie bald nach 1706 ge¬ 
storben sein muß 1 ). Besser erwähnt sie nur einmal in 
dem Gedicht auf den Tod seines Vaters: 

„Die Mutter, die um euch (d. Kinder) als Turteltaube 

girret, 

Weiß vor Bekümmerniß vor sich auch keinen Rath.“ 2 ) 
Das Verhältnis des Dichters zu seiner Mutter scheint 
demnach kein besonders inniges gewesen zu sein. 

Besser hinterließ keine männlichen Nachkommen; nur 
eine Tochter, die Gemahlin des Herrn von Drost, über¬ 
lebte ihn. Demnach ist die Notiz Kneschkes 3 ) falsch, daß 
Besser überhaupt keine Erben hinterlassen habe. 


A ) Siehe Ausg. 1732 S. CXVIII. 

2 ) Ausg. 1711 S. 218. 

3 ) a. a. O. I S. 382. 



Aeußeres und Charakter 

Johann von Besser war nach den Berichten seiner 
Zeitgenossen 1 ) eine stattliche Erscheinung, hochgewachsen 
und breitschulterig, dabei von außergewöhnlicher Kraft 
und Gewandtheit, die er sich durch seine Ausbildung in 
allen Leibesübungen erworben hatte. Sein Körper war 
so abgehärtet gegen alle Witterungseinflüsse, daß er noch 
als alter Mann im Winter leicht bekleidet viele Stunden in 
der ungeheizten Bibliothek zubrachte. 

Zwei Kupferstiche mit dem Brustbilde Bessers sind 
uns erhalten: der eine in der Ausgabe seiner Werke von 
1711 von Berningeroth, ein zweiter in der Ausgabe von 
1732 von Fritzsch aus Hamburg nach einer Zeichnung der 
sächsischen Hofmalerin A. Werner oder Wernerin nach 
damaligem Sprachgebrauch. Beide zeigen Besser als Zere¬ 
monienmeister in mächtiger Staatsperücke, die er bis zu 
seinem Tode trug, geschmückt mit dem Orden de la 
generosite. Sein Gesicht zeigt auf beiden Bildern trotz 
des Altersunterschiedes im wesentlichen dieselben Züge: 
Etwas kalt und hochmütig blickende große Augen, hohe 
Stirn und große, gerade Nase. Sein Mund zeigt den iro¬ 
nisch-sarkastischen Zug des gewiegten Weltmannes, der 
manches erlebt und gesehen hat; dazu etwas aufgewor¬ 
fene, sinnliche Lippen: kurz, ein Bild, das ganz der Vor¬ 
stellung entspricht, die man von dem Dichter aus seinen 
Werken gewinnt. 

In seiner Jugend war er eine begeisterungsfähige, 


*) Siehe König u. v. Loen a. a. O. 
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feurige Natur und zeichnete sich aus durch seine Tapfer¬ 
keit und eine Offenheit und Ehrlichkeit, wie wir sie 
leider später bei ihm nicht wiederfinden. Seine hervor¬ 
stechendsten Charakterzüge waren aber schon in seiner 
Jugend schrankenloser Ehrgeiz und große Eitelkeit, die 
sich mit zunehmendem Alter immer schärfer ausprägten. 
Er bekennt selbst einmal: 

„Ich bin nicht nur in mir erstorben 
Und von Natur voll Eitelkeit. Ul ) 

Hand in Hand mit übertriebenem Ehrgeiz geht ge¬ 
wöhnlich der Neid, die Mißgunst. Auch Besser war von 
diesem häßlichen Laster nicht frei. Argwöhnisch wachte 
er über seine bevorzugte Stellung am Berliner Hofe und 
ließ keinen neben sich aufkommen, der sich auch einen 
Platz an der immer vollen Hofkrippe erobern wollte 
und ihm vielleicht ein gefährlicher Nebenbuhler werden 
konnte. So war er es auch, der mit allen Mitteln zu ver¬ 
hindern suchte, daß Benjamin Neukirch, dessen Talent er 
wohl erkannte, eine Anstellung am Hofe fand. Alle seine 
Briefe und Bittschriften ließ er unbeantwortet 2 ). 

Er war äußerst empfindlich, trug erfahrene Zurück¬ 
setzungen lange nach und neigte zur Rachsucht, von Loen 
sagt von ihm: „Sein Haß war unversöhnlich und seine 
Empfindlichkeit brachte ihn aus sich selbst.“ 8 ) 

Doch die Gegensätze berühren sich; „er liebte und 
haßte mit gleicher Ausschweifung“. Er zeigte eine stark 
ausgeprägte Sinnlichkeit, die ihn auch im Alter nicht ver¬ 
ließ. Wenn von Loen aber als Grund seiner Entlassung 
aus preußischen Diensten angibt, daß der König es bil¬ 
lig verschmäht habe, einen Menschen in seinen Diensten 

*) Siehe „Gedancken des Autoris über das vierzigste Jahr 
seines Alters“, Ausg. 1711 S. 489. 

2) Vgl. Dorn, a. a. O. S. 11. 

8 ) von Loen, a. a. O. S. 257 f. 
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zu behalten, der seinen Ruf liederlichen Weibsbildern preis¬ 
gab, so ist diese Behauptung doch mit Vorsicht aufzu¬ 
nehmen. Besser war allerdings für weibliche Reize nie 
unempfänglich, wie u. a. sein Verhältnis zur „schönen 
Konradine“, einer Berliner Primadonna, bezeugt. Der 
Grund zu seiner Entlassung aber lag lediglich in Spar¬ 
samkeitsrücksichten. 

Mit dem kommenden Alter verschärften sich die 
Schattenseiten in Bessers Charakter. Sein Mißtrauen 
kannte keine Grenzen mehr. Er wurde eigensinnig, stör¬ 
risch und vertrug keinen Widerspruch. Auch seine Eitel¬ 
keit wuchs. Von jeher war er fromm gewesen, aber 
nicht frömmlerisch, jedoch keineswegs frei von Aber¬ 
glauben. Besonders hatte er eine abergläubische Furch: 
vor dem Tode, der für ihn der Inbegriff des Schrecklichen 
war. — Als guter Christ war er mildtätig, freilich nicht 
nach dem Ideal: „Laß deine rechte Hand nicht wissen, 
was die linke tut“; vielmehr suchte er, wenn er eine 
Kleinigkeit wegschenkte, ihren Wert in ein angemesse¬ 
nes Licht zu setzen, und jeder noch so überschwängliche 
Dank kitzelte seiner Eitelkeit. Er entwickelte sich also 
vollständig zu einem alten Sonderling. Kein Wunder, daß 
der schwer zu behandelnde Mann im Alter fast freund- 
los dastand. Die großenteils selbstverschuldete Einsam¬ 
keit trug weiter zu seiner Verbitterung bei; er zog sich 
mehr und mehr in sich selbst zurück. Dabei wußte er 
noch im Alter geistreich zu unterhalten und war noch 
immer eine interessante Persönlichkeit. Er besaß un¬ 
gewöhnliche Kenntnisse und eine damals fast beispiel¬ 
lose Belesenheit. Er sprach und verstand Lateinisch. Grie¬ 
chisch, Französisch, Englisch, Italienisch, sogar Hollän¬ 
disch. wie seine Übersetzungen zeigen, und als Kurländer 
vielleicht auch Polnisch, von Loen gesteht zu, daß er sich 
in der kalten Bibliothek Bessers eine ziemliche Zeit durch- 



frieren ließ, um möglichst lange die Unterhaltung des 
interessanten Mannes zu genießen 1 ). 

Den vielen Schattenseiten seines Charakters stehen 
aber doch in seinem Alter nur wenig Lichtseiten gegen¬ 
über. Man hat deshalb behauptet, daß König Bessers 
Fehler übertrieben habe, um auf sich selbst mehr Licht 
fallen zu lassen 2 ); diese Behauptung ist aber unbewiesen 
und unwahrscheinlich. Überdies wird sie auch durch von 
Loens gleichartige Schilderung widerlegt. 

Unter den Lichtseiten seines Charakters rechnen wir 
dem Dichter vor allem seinen Nationalstolz hoch an, den 
er am englischen Hofe sogar handgreiflich zu vertreten 
wußte. Er war von ganzem Herzen Deutscher und hielt, 
was damals viel heißen will, seine Muttersprache hoch. 
-- Ferner war er ein musterhafter Ehemann und liebe¬ 
voller Vater.. Das Andenken seiner „Kühlweinin“, die 
er leidenschaftlich liebte, hielt er bis zu seinem Tode 
in Ehren. 

1 ) Siehe v. Loen, a .a. O. S. 255. 

2 ) Siehe Gottsched in „Neuer Büchersaal . . a. a. O 
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Bessere Werke 

Ausgaben und Einzeldrucke 

Besser war kein sehr fruchtbarer Dichter. Er arbei¬ 
tete langsam und mühsam; dazu verhinderten ihn in Ber¬ 
lin seine Amtsgeschäfte, sich in ausgedehnterem Maße 
der Dichtkunst zu widmen. Infolgedessen sind seine Werke 
nicht allzu zahlreich. Obwohl er sehr eitel war und sich 
auf sein Talent nicht wenig zu gute tat, besaß er doch 
nicht den Ehrgeiz, seine Werke möglichst bald in einem 
Bande vereinigt zu sehen und war nur mit Mühe dazu 
zu überreden, eine Gesamtausgabe seiner Schriften zu 
veranstalten. Schon 1694 gab ein gewisser Calenus ein 
lateinisches Lobgedicht auf Besser heraus, in dem er 
ihn zum Drucke seiner Werke drängte 1 ). Aber erst sieb¬ 
zehn Jahre später, als er sah, wie man skrupellos bald 
hier, bald dort seine Gedichte vielfach in entstellter Form 
abdruckte und sogar von unberufener Seite eine Gesamt¬ 
ausgabe vorbereitete, gab er endlich dem Drängen seiner 
Freunde und Verleger nach, die dan n 1711 eine Ausgabe 
seiner Werke erscheinen ließen unter dem Titel: 

„Des Herrn von B. Schrifften, Beydes in gebundener 
und ungebundener Rede; so viel man derer, theils aus 
ihrem ehemaligen Drucke, theils auch aus guter Freunde 
schriftlichen Communication zusammen bringen können. 
Leipzig, bey Johann Friedrich Gleditsch und Sohn, Im 
Jahr 1711.“ 8®. 

Diese Ausgabe, die mit einem Brustbilde Bessers von 
Berningeroth geschmückt ist, enthält „Staats- und Lob- 


l ) Abgedruckt in der Ausg. 1/32 S. X ff. 
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Schrifften“, „Heroische Gedichte“, „Leich- und Trost- 
Schrifften“, „Beylagers-Gedichte“, „Galante“ und ^Ver¬ 
mischte Gedichte“. Zu ihr verfaßten drei Verehrer Bes- 
sers je eine Vorrede, nämlich Geh. Rat von Ludewig in 
Halle, Hof rat Mencke in Leipzig und Hofrat Jabionski in 
Berlin. Aus diesen drei Vorreden ließen dann die Verleger 
eine neue zusammenstellen, die der Ausgabe vorgedruckt 
wurde 1 ). Die erste Auflage des Buches war bald vergrif¬ 
fen; 1720 kam es unverändert in 2. Auflage heraus. In 
vielen Literatur-Kompendien ist irrtümlich statt dieser 
Auflage eine solche von 1715 angegeben, z. B. auch bei 
Goedeke 2 ) und bei Ersch und Gruber 8 ). Der Irrtum geht 
wahrscheinlich auf die falsche Angabe von Jöcher zurück, 
der in seinem Gelehrtenlexikon drei Ausgaben von 1711, 
1715 und 1732 verzeichnet 4 ), und ist dann besonders durch 
das vielgelesene „Lexikon deutscher Dichter und Pro¬ 
saisten“ von Jördens weiter verbreitet worden. Eine Aus¬ 
gabe von 1715 existiert nicht; König würde sie sonst auch 
sicher gekannt und erwähnt haben. Überdies trägt die 
Ausgabe von 1720 den Vermerk: „II. Auflage“. 

Da diese beiden Ausgaben nur einen Teil der Werke 
Bessers enthielten, riet König dem Dichter zu einer neuen 
Gesamtausgabe seiner Schriften, die sie beide zusammen 
in den letzten Lebensjahren Bessers vorbereiteten. Sie 
erschien jedoch erst drei Jahre nach dem Tode des Dich¬ 
ters in zwei Teilen in einem Bande unter dem Titel: 

„Des Herrn von Besser Schrifften, Beydes in gebun¬ 
dener und ungebundener Rede (Erster Theil bezw. Zwey- 
ter Theil). Ausser des Verfassers eigenen Verbesserungen, 
mit vielen seiner noch nie gedruckten Stücke und neuen 

*) Siehe Ausg. 1732 S. XIII. 

2) Grundriß III S. 346. 

8 ) Encyclopädie IX S. 304. 

*) Gelehrtenlexikon, 1750 I S. 1053. 

q * 
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Kupfern, Nebst dessen Leben Und einem Vorberichte 
ausgefertiget von Johann Ulrich König, Sr. Kön. Majest. in 
Pohlen u. Chur-Fürstl. Durchl. zu Sachsen geheimen Secre- 
tar und Hof-Poeten. Leipzig, bey Johann Friedrich Gle- 
ditschens sei. Sohn, 1732.“ 

Die Ausgabe ist sorgfältig vorbereitet und bedeutet 
in ihrer vornehmen Ausstattung für die damalige Zeit 
eine beachtenswerte Leistung. Für den künstlerischen 
Schmuck des Werkes sorgte der Hamburger Kupferstecher 
Fritzsch, der ein Titelbild, je ein Porträt Bessers, seiner 
Gemahlin und des Herrn von Brühl nebst mehreren 
Vignetten nach den Zeichnungen der sächsischen Hof¬ 
malerin A. Wernerin anfertigte. Der zweite Teil der 
Ausgabe enthält im Anhang eine „Untersuchung von der 
Beschaffenheit der einsylbigen Wörter in der teutschen 
Ticht-Kunst, ausgefertiget von Johann Ulrich König“. Kö¬ 
nig konnte es sich auch in dieser Ausgabe nach seiner 
Gewohnheit nicht versagen, hier und da zu feilen und 
zu verbessern, allerdings nur in geringem Umfange; es ist 
jedoch unmöglich, die Korrekturen von Fall zu Fall mit 
Sicherheit als von ihm stammend festzustellen, da es 
sehr oft zweifelhaft ist, ob er selbst diese Verbesserungen 
eigenmächtig vorgenommen hat oder der Dichter, der vor 
seinem Tode mit Königs Hilfe seine Werke einer gründ¬ 
lichen Durchsicht unterzog. 

Auch diese Ausgabe enthält bei weitem nicht alle 
Werke Bessers; vor allem fehlen seine Gedichte in mari- 
nistischem Stile, „theils weil sie allzu frey oder noch allzu 
schülerhafftig klingen, theils, weil der Verfasser in der 
Vorrede seiner ersten Ausgabe sich aller derselben be¬ 
reits verziehen, die man in obgedachten Hofmannswaldau- 
ischen Theilen, wieder sein Wissen, zum Drucke beför¬ 
dert hat.“ 1 ) 


*) Siehe Ausg. 1732 S. XXVII. 
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König glaubte es jedoch nicht verantworten zu kön¬ 
nen, wenn er dem Publikum auch das berüchtigte Gedicht 
„Die Ruhestat der Liebe oder die Schooß der Geliebten“ 
vorenthielte; als vorsichtiger Mann aber ließ er es mit 
einer pikanten Übersetzung teils dem ersten, teils dem 
zweiten Teile so anheften, daß prüde Leser es leicht 
entfernen konnten. Von der Vortrefflichkeit und absoluten 
Harmlosigkeit dieses Gedichtes war König also doch nicht 
so fest überzeugt, wie es nach seinem Vorbericht zur 
Ausgabe von 1732 den Anschein hat. 

Vor 1711 waren die Gedichte Bessers, soweit sie zur 
Veröffentlichung gelangten, in Einzeldrucken verbreitet, 
die nicht s alle erhalten sind. Der älteste nur in einem 
Exemplar erhaltene Druck 1 ) enthält ein Widmungsgedicht, 
mit dem Besser im Jahre 1674 der Brandenburgischen Prin¬ 
zessin Louyse Charlotte eine philosophische Abhandlung 
zueignete. Der schier endlose Titel, der mit seinen Schnör¬ 
keln und zeremoniellen gewundenen Ausdrücken typisch 
für derartige Widmungen ist, sei deshalb hier mit einigen 
Abkürzungen wiedergegeben: 

1. „Unterthänigste Zuschrifft / Mit welcher / Der 
Durchlauchtigsten Fürstinn und Frauen / Frauen / Louy- 
sen Charlotten / Gebohrnen Marggräfin und Churfürst¬ 
lichen Princessin zu Brandenburg / In Preussen / zu 
Magdeburg — — — — — — — — — 


Seiner gnädigsten Fürstin und Frauen / Unter allgemeiner 
Erndte / Etliche einer Disputation geringschätzige Blät¬ 
ter / als der annoch unzeitigen Früchten / unbelaubte 
Erstlinge / Nur bloß aus Schuldigkeit in tiefster Demuht 
übergiebt M. Johann Beßer. 

Königsberg, Gedruckt durch Friedrich Reusnern, 
Churfl. Durchl. zu Brandenburg bestallten Hoff-Buchdr.“ 

o. J. foL 

1 ) In der Königsberger Univ.-Bibliothek. 
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Es erschienen außerdem in Königsberg im Druck: 

2. „Exercitatio Academica de Euporia rationum dia- 
lecticarum — — — — publico Eruditorum examini sub- 
jicit Johannes Besser, Frauenb. Curon.“ Regiomonti 1673. 
und ferner: 

3. „Exercitatio Philosophica de Assimilatione hominis 
cum Deo . . . .“ Regiomonti (1674). 

4. „Theses philosophicae, quas in Alma Regiomontana 
publico examini sistit Praeses M. Johannes Besser.“ Regio¬ 
monti 1674. 

Diese drei Druckschriften sind nur von König be¬ 
zeugt 1 ) und auf öffentlichen Bibliotheken nicht vorhanden. 

An Einzeldrucken sind ferner erschienen: 

5. „Der unglückselige Funffzehnte Hornungstag des 
1677. Jahres . . . .“ 

Leipzig o. J. 2°. 

6. „Glückseligkeit der Brandenburgischen Untertha- 
nen, unter der unendlich zu seyn würdigen Regierung 
.... Friedrich Wilhelms.“ 

Halle in Sachsen 1681. 2°. 


7. „Zuruff der frolockenden Schwanen in der Spree 
über die Ankunfft der an der Pregel vermählten beyden 
Durchläucht. Ludewigs, Marggr. zu Brandenburg und 
Louysen, geb. Prinzessin Radziewilinn.“ 

Cölln a. d. Spree 1681. 2°. 


8. „Die Unsterblichkeit im Tode, der .... Elisabe’ i 
Henrietten, geb. Land-Gräffin zu Hessen . . . .“ 

Cölln a. d. Spree 1683. 2°. 


*) Siehe Ausg. 1732 S. XXXIX. 
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9. „Brandenburgischer Glücks-Löwe, oder Geburts- 
Stern, des durchlauchtigsten .... Friedrich Wilhelms, 
Marggrafen zu Brandenburg . . . 

Cölln a. d. Spree 1684. 2°. 


10. „Ihre Churfürstliche Durchlauchtigkeit die Chur¬ 
fürstin, an seine Churfürstliche Durchlauchtigkeit, über 
Dero Geburts- und Ihren eigenen Namenstag . . . 

Cölln a. d. Spree 1688. 2°. 


11. „Churbrandenburgs Trost Friedrich der Dritte, 
Ein würdiger Nachfolger Friedrich Wilhelms des 
Grossen . . . .“ 

Cölln a. d. Spree (1688). 2°. 

12. „Sr. Churfürstl. Durchl. zu Brandenburg, Friedrich 
des Dritten geheimtester Staats-Minister Eberhard von 
Danckelmann, In einer kurtzen Beschreibung .... vor- 
gestellet.“ 

o. O. Im Jahr 1694. 2°. 


13. „Floren Frühlings - Fest, zu Ehren Der Durch¬ 
lauchtigsten Eleonoren, Verwittibten Chur-Fürstinn zu 
Sachsen.“ 

o. O. (1696.) 4°. 


14. „Preussische Krönungs-Geschichte, Oder Verlauf 
der Ceremonien, Mit welchen Friedrich der Dritte . . . . 

Die Königliche Würde.des Königsreichs Preussen 

angenommen.“ 

Cölln a. d. Spree 1702. 2°. 


15. Von dieser Schrift wurde 1712 eine neue Pracht¬ 
ausgabe mit Kupferstichen veranstaltet 1 ). 


!) Siehe Ausg. 1732 S. XVI Anm, 
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16. Ein Neudruck der Krönungsgeschichte von 1702 
erschien 1901 zur 200 Jahr-Feier der Erhebung Preußens 
zum Königreich, veranstaltet von dem Verein für die 
Geschichte Berlins. 

17. „Trost-Ode, An Seine Königl. Majestät voi. 
Preussen, Über den Verlust Ihrer Eintzigen .... Frau 
Tochter, Der Erb-Printzessin von Hessen-Kassel.“ 

Cölln a. d. Spree 1706. 2°. 


18. „Brandenburgs wohl ausgestattete Tochter oder 
Marggräffin Marie Amalien .... an Printz Carln, Meck- 
lenburg-Güstrowschen Erb-Printzen, glückliche Vermäh¬ 
lung.“ 

O. J. Cölln a. d. Spree, druckts U. Liebpert. 2’. 

19. „Brandenburgs // Glücks-Opfer // Oder 7 Das 
klagende und sich tröstende // Brandenburg // Über 7 

Den.Tod, // Des fj .... // Herrn Ludewigs 

// Marggrafen zu Brandenburg.“ 

Cölln a. d. Spree, o. J. U. Liebpert. 2°. 

20. „Beschreibung der Ceremonien, Mit welchen die 
Neue Universität Halle .... inauguriret worden.“ 

Cölln a. d. Spree, o. J. / U. Liebpert. 2°. 


Diese Schrift erschien 1694 auch in Amsterdam in 
französischer Übersetzung als: 

21. „Relations des Ceremonies faites ä la Dedicace 
de la nouvelle Universite de Halle .... par Prudent de la 
Fayolle.“ 
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22. „Leben und Tod des weiland Hochwohlg. Herrn, 
Herrn Jacob Friedrich Maydel, Ihrer Königl. Majest. in 
Pohlen — — — — — — — — 


in jenem seine Fürtrefflichkeit, in diesem sein blutiges 
Ende, und was von beyden zu halten, vorgestellt von 
seinem gewesenen Hofmeister Johann Besser.“ 

Leipzig 1678 1 ). 

Dieselbe Schrift, deren Originaldruck Besser aufkaufte 
und vernichtete, wurde als: 

23. „Joh. v. Bessers Lob-Schrifft auf Herrn Jacob 
Friedrich Freyherrn von Maydel, in welcher .... vor- 
gestellet. Die in seinen bißher edirten Schrifften nicht 
zu finden.“ 

Zerbst 1739. Bey Q. W. Göckingen. 
abgedruckt in: 

„Dan. Casp. von Lohensteins und Johann von Bes¬ 
sers Meister-Stücke der Rede-Kunst. Nebst George Ru¬ 
dolph von Kayns Reden.“ 

Zerbst 1739. Bey G. W. Göckingen. 8°. 

24. „Ruhestat der Liebe, oder die Schooss der Ge¬ 
liebten.“ 

o. O. u. J. 4°. 

25. Dasselbe in neuer Auflage: 

o. O. u. J. 12°. 

Die beiden letzten Drucke sind nur bezeugt von 
Hayn 2 ). 


1) Siehe Ausg. 1732 S. XXVI Anm. 

2 ) Siehe Hayn, Bibliotheca Germanorum erotica 1885 S. 265. 
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Alle diese Einzelschriften mit Ausnahme von Nr. 1, 
14, 20, 22 fanden schon Aufnahme in die Gesamtaus¬ 
gaben von 1711 und 1720 und wurden von König in 
die Ausgabe von 1732 übernommen. König nahm ferner 
noch die Krönungsgeschichte in seine Ausgabe auf. 

In der Handschriftenabteilung der Kgl. Bibliothek 
zu Berlin befindet sich endlich noch ein kurzer latei¬ 
nischer Denkspruch Bessers, der dem Verfasser nicht zu¬ 
gänglich war. 

Viele Gedichte Bessers sind zu seinen Lebzeiten und 
später meist ohne sein Wissen in Sammlungen und Antho¬ 
logien, oder auch nach damaliger Mode, im Anhänge zu 
den Werken anderer Dichter abgedruckt worden. Beson¬ 
ders oft ist die „Ruhestat der Liebe“ auf diese Weise 
anonym verbreitet worden. Dieses Gedicht findet sich 
u. a. in dem Anhänge zu den „Nebenstunden unterschiede¬ 
ner Gedichte“ (v. Canitz) und zwar in der 2. Auflage 
(1702), in der 3 .Auflage (1703) und in der 4. Auflage 
(1708). Es ist ferner abgedruckt in: 

Hobes, Gustav (Pseudonym für Aug. Bohse = 
Talander). „Curieuse und deutliche Vorstellung unter¬ 
schiedlicher Politik und Affecten, deren sich alles galante 
Frauenzimmer im Lieben bed.enet, da denn . . . .“ 

(Leipzig) 1708. 8°. S. 821 ff.*) 

und endlich noch in 

„Angenehme Sachen, vor die Kandidaten des Ehe¬ 
standes.“ 

Strassburg 1696. 12 0 . 2 ) 


Mehrere Gedichte und Arien: „Die blauen Augen“, 
„Sylvans Frühlingsgesang“ aus dem Singspiel: „Floren 
Frühlingsfest“, „Amors Reich“ aus dem Ballett „Triumph 

*) Siehe Hayn a. a. O. S. 117. 

2 ) Siehe Hayn a. a. O. S, 265. 
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der Liebe“, „Lycidas Abschied und Eleonorens Klage“, 
„Belise und Thyrsis“ fanden Aufnahme in Matthissons 
„Lyrische Anthologie“ 1 ), mußten sich aber mit Ausnahme 
des letzten derartig willkürliche Änderungen gefallen las¬ 
sen, daß in ihnen kaum noch das Gerippe durchscheint 
und sie ,als Bessers Erzeugnisse nicht mehr anerkannt 
werden können. 

In ähnlicher Weise „bearbeitet“ finden sich 12 Epi¬ 
gramme Bessers in Haug und Weisser’s „Epigrammatische 
Anthologie“ 2 ). Sie sind vielfach aus größeren Gedich¬ 
ten und Singspielen entnommen, infolgedessen aus dem 
Zusammenhang gerissen und zurechtgestutzt. Auch Jör- 
dens druckt in seiner „Blumenlese Teutscher Sinnge¬ 
dichte“ 8 ) ein Epigramm Bessers: „Auf die, welche den 
Adam verschreien“ ab. 

Das kleine Gedicht „Belise und Thyrsis“ fand ferner 
Aufnahme in eine Sammlung verstümmelter Sinngedichte 
des Herrn von Logau, durch die Lessing es kennen 
lernte 4 ), und in Ramlers „Lyrische Bluhmenlese“ 5 ). 

In neuerer Zeit sind einige Gedichte Bessers als Pro¬ 
ben seiner Poesie abgedruckt worden bei Varnhagen von 
Ense „Biographische Denkmale“ 6 ), bei Kurz, Gesch. d. d. 
Literatur 7 ),—ferner bei K. Goedeke: „Elf Bücher deut¬ 
scher Dichtung“ 8 ) und bei E. von Grotthuss in „Bal¬ 
tisches Dichterbuch“, das auch einige kurze biographische 
Daten bringt. 

*) 1803—07. I S. 209—212 und XVIII S. 318. 

*) Zürich 1807 I S. 189—194. 

*) S. 388 f. 

*) Vgl. S. 79 f. 

») 1774, Bd. 6. Nr. 35. 

•) Siehe Bd. 4. 

7 ) 2. Aufl. II 1856 S. 323. 

8 ) 1849 I S. 487 f. 
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Ein großer Teil der Jugendgedichte Bessers ist nur 
in Neukirchs bekannter Sammlung: 

„Herrn von Hofmannswaldau und anderer Deutschen 
auserlesener und bißher ungedruckter Gedichte 1.-7. theil“ 
abgedruckt 1 ), in die sie ohne Bessers Wissen aufgenommen 
wurden. Sie sind teils anonym, teils mit den Zeichen fff, 
* , * t * * , versehen. Einige andere wieder sind fälschlich 
Hofmannswaldau zugeschrieben und stehen unter der 
Chiffre „C. H. v. H.“. Wie groß der Anteil Bessers an 
dieser Sammlung ist, läßt sich nicht genau feststellen, 
da er diese Gedichte später großenteils verleugnet hat. 
Die Zahl der ihm sicher zugehörigen Gedichte, von denen 
die weniger marinistischen und die Hofpoesien Aufnahme 
in seine Werke fanden, beläuft sich wohl auf ungefähr 70. 
Bei vielen anderen ist die Entscheidung schwer, da selbst 
Neukirch sie nicht von denen Hofmannswaldaus unter¬ 
scheiden konnte. Mit Sicherheit Besser zuzuschreiben 
sind alle die mit den Zeichen 111 und * * * versehenen 
Gedichte mit Ausnahme des Sinngedichtes „Das verliebte 
mägdgen *** “ 2 ) und des verliebten Gedichtes: „O Grau¬ 
samkeit! wie daß mein treues hertz . . .*** 8 “), die beide 
aus stilistischen Gründen Besser wohl kaum zuzuschreiben 
sind. Von den mit , * „ bezeichneten Gedichten gehören 
folgende sicher Besser: „Ober Iris vollkommene Schön¬ 
heit“ 4 ) und „Über drey in Ungarischen rocken verklei¬ 
dete Dames“ 5 ) die sich beide auch in Bessers Werken 
finden. 

Möglicherweise ist Besser auch der Verfasser von 

*) Fortan zitiert nach der Ausgabe von 1725 als „Neu¬ 
kirchs Sammlung.“ 

*) V S. 43. 

9 ) III, 102. 

4 ) II, 21. 

r> ) II, 20. 
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„ *% Hier müssen frische myrthen stehn“ 1 ), das stili¬ 
stisch keine Schwierigkeiten macht. 

Bessers zugehörige Gedichte, die weder in seinen 
Werken noch sonst anderweitig abgedruckt sind, sind 
ferner folgende: 

1. „Gesteh’ es nur, mein kind, und lächle nicht zu 
viel“ 2 ). 

2. „Nicht schäme dich, du saubere Melinde“ 8 ). 

3. „Grabschrift auf den Hertzog von Monmouth“ 4 ) 
die ich deshalb Besser zuschreiben möchte, weil er in 
London der Hinrichtung des Herzogs beiwohnte. Stili¬ 
stisch ist gegen seine Autorschaft nichts einzuwenden. 

4. „Vergnügung sein selbst, die man bey der Ver¬ 
achtung schöpffen kan.“ 5 ) 

Dieses und das folgende Gedicht sind von Neukirch 
Hofmannswaldau zugeschrieben, haben aber nach König 
Besser zum Verfasser 6 ). 

5. „An Calisten“ 7 ). ; ; i 1 

6. „Letzten worte der Printzessin Briside . . . 8 ). 

7. „Nicht stelle dich, du engel dieser weit“ 9 ). 

Dieses Gedicht ist Teil IV. S. 116 nochmals mit Än¬ 
derungen und Zusätzen abgedruckt 10 ). 


*) I S. 374. ___ 

8 ) I S. 34. Dieses Gedicht möchte ich ebenfalls Besser 
zuschreiben, da es in Anlage und Form sehr nahe mit dem fol¬ 
genden verwandt ist, das nach König Besser gehört. 

») I S. 35. Vgl. Ausg. 1732 S. XXVII. 

*) I S. 88. 

») I S. 299. 

«) Siehe Ausg. 1732 S. XXVII. 

») I S. 342. 

8 ) II S. 253. 

») II S. 319. 

10 ) Vfcl. S. 54. 
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8. „Wettstreit der Schönheit und Stärke“ 1 ). 
Schließlich schreibt König dem Dichter noch einige 

Heldenbriefe zu und zwar: 

9. „Briefwechsel Ludwigs XIV. mit der Gräfin de 
Montespan“ 2 ) und: 

10. „Briefwechsel Ludwigs XIV. mit la Valiere“ 3 ). 
Die Frage der Autorschaft dieser Briefe wird in einem 

späteren Kapitel behandelt werden 1 ). 

!) III S. 13. 

*) III S. 28 ff. 

*) III S. 37 ff. 

*) Vgl. S. 84 f. 



Bessers weltliche Lyrik 

Ein orientierender Blick über Bessers dichterische 
Produktion — besonders die seiner Jugendzeit — ge¬ 
währt uns ein eigentümlich buntes Bild. Seine Jugend¬ 
werke tragen alle den Stempel einer Übergangsperiode, 
einer Zeit, in der man sich über die einzuschlagende 
Richtung noch nicht klar ist und mit dem Neuen lieb¬ 
äugelt, ohne das Alte, Gewohnte und Liebgewordene 
ganz fahren zu lassen. Auch Besser beweist durch sein 
ständiges Schwanken, daß er noch nicht zu einer ein¬ 
heitlichen Kunstanschauung durchgedrungen ist. Seine 
Jugendwerke zeigen eine Buntscheckigkeit des Stils, eine 
wechselnde Beeinflussung durch die verschiedensten Ge¬ 
schmacksrichtungen, wie wir sie unter seinen Zeitge¬ 
nossen nur noch bei Neukirch kennen. 

So lassen sich in Bessers Leipziger Produktion mehrere 
Richtungen erkennen, die aber keineswegs — wie bei 
Neukirch — streng von einander geschieden sind, sondern 
vielfach ineinander laufen. Trotz der Unmöglichkeit stren¬ 
ger chronologischer Fixierung werden wir wohl kaum 
fehlgehen, wenn wir als die ersten von Bessers Gedichten, 
— ein später zu behandelndes ausgenommen — die Ge¬ 
dichte marinistischer Art ansehen, die damals den größ¬ 
ten Teil seiner Produktion ausmachen. Sie haben zum 
Teil Aufnahme in Neukirchs Sammlung gefunden. Diese 
galant-marinistische Richtung greift, wie wir 
noch sehen werden, in Bessers Berliner Zeit über. — 
Gleichzeitig huldigt er zeitweilig einer zweiten Rich¬ 
tung, welche durch eine kleine Gruppe von Schä- 
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fergedichten vertreten wird, die — natürlich im 
Ausdruck — auf die geschmackvollere und rei¬ 
nere Art schäferlicher Lyrik früherer Zeiten zurück 
gehen und ihre Vorbilder bei Opitz und seinen direkten 
Nachfolgern suchen. Jedoch treten diese Schäfergedichte 
nur sporadisch neben den anderen auf. Zwischen alle diese 
Gedichte „galanter“ Art schiebt sich eine Reihe wirk¬ 
lich empfundener Gedichte ein, die als reine Gefühls- 
lyrik den ersten Höhepunkt in Bessers dichterischer 
Laufbahn bezeichnen. Diese Periode der Empfindungslyrik 
verlegt man wohl am besten mit Varnhagen von Ense in 
die Zeit seines Liebeswerbens um seine spätere Frau. 
Nachdem dann die galante Lyrik bei ihm zu Beginn der 
Berliner Zeit nochmals eine kurze Auferstehung gefeiert 
hat, entsagt er allen drei Richtungen seiner Jugenddich¬ 
tung fast vollständig, wendet sich einem neuen, vielver¬ 
sprechenden Zweige, der reinen Hofpoesie, zu und vernich¬ 
tet dadurch alle hoffnungsvollen Ansätze, die seine Jugend¬ 
lyrik zeigt. Nun kommt auch eine Ausgeburt der gelehr¬ 
ten Dichtung, der Lohensteinismus, für kurze Zeit bei 
ihm zur Herrschaft, der sich aber nur in Lob- und Leich¬ 
gedichten breit macht, deren Stoffgebiet ja leicht zu ge¬ 
lehrten Expektorationen verführt. 

Ebensowenig wie eine genaue zeitliche Umgrenzung 
aller dieser Richtungen möglich ist, läßt sich ge¬ 
nau nachweisen, wann Besser sich vollständig der ge¬ 
schmackvolleren Dichtung zuwandte. Man kann bei ihm 
nicht* sagen: „Bis zu diesem Zeitpunkt war er galanter 
Dichter im Sinne der Schlesier; von jetzt ab ist er ein 
Anhänger des ,Geschmackes'.“ Bei Neukirch läßt sich 
das nachweisen, bei Besser nicht, und das ist nicht schwer 
zu erklären. Der Mensch bewegt sich gern in Extremen, 
und je gründlicher er sich in das eine vertieft hat, mit 
am so größerer Energie wird er sich, wenn er seinen 



49 


Irrtum erkannt hat, in das andere Extrem stürzen bis in 
die äußersten Konsequenzen. So ungefähr liegt der Fall 
bei Neukirch. Er hatte den Schwulst der Schlesier auf 
die Spitze getrieben 1 ) und war nach seiner Umkehr eifrigst 
bemüht, jede Reminiszenz an seine frühere poetische Tätig¬ 
keit fernzuhalten und mit einem Schnitt auch die feinsten 
Fäden abzuschneiden, die ihn etwa noch mit den Schle¬ 
siern verbanden. Ganz anders Besser! Er hatte nie so bis 
über die Ohren in Schwulst und Unnatur gesteckt, wie 
Neukirch. Er war kein kritikloser Anhänger des Mari¬ 
nismus und war in der exzentrischen Übertreibung des 
.marinistischen Stiles nie so weit gegangen wie z. B. 
Neukirch und Hofmannswaldau. Infolgedessen ist auch 
der Rückschlag bei ihm viel weniger stark und plötzlich 
als bei Neukirch. 

Schon sehr früh erwachte in ihm das Gefühl, daß 
er als Nachtreter der Schlesier nicht zu den Höhen der 
Poesie gelangen könne. Dieses Gefühl findet seinen Aus¬ 
druck in der Liebeslyrik seiner letzten Leipziger Jahre. 
Es ist bemerkenswert, wie gleich seine ersten empfun¬ 
denen Gedichte, die wirklich seelische Vorgänge wider¬ 
spiegeln, ihn fast instinktiv von den Schlesiern abschwen¬ 
ken und zu einer reineren Dichtungsform gelangen lassen. 
Er erkannte also scharf das Anempfundene und Unwahre 
der geschwätzigen marinistischen Dichtung, wenn er sich 
auch nicht gleich ganz von ihrem Einflüsse losmachen 
konnte. Es ist ja allgemein die Ansicht verbreitet, daß 
Besser erst durch Canitzens Einfluß zu einer reineren 
Form der Poesie gelangt sei. Diese Ansicht ist irrig. 
Canitz selbst gab bei seinen Lebzeiten keins seiner Ge¬ 
dichte heraus 2 ). Nicht autorisierte Drucke waren vielleicht 
vorhanden, aber trotzdem ist es höchst wahrscheinlich, 

J ) Siehe Dorn a. a. O. S. 53 ff. 

2 ) Siehe Lutz, a. a. O. S. 5. 

Haertel, Johann von Besser 


4 
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daß Besser Canitz' Gedichte in seiner Leipziger Zeit noch 
nicht gekannt hat, daß ihn vielmehr sein eigenes Gefühl 
auf den richtigen Weg leitete. Wenn Besser seine Abwen¬ 
dung von den Schlesiern nur dem Einflüsse Canitz’ zu ver¬ 
danken gehabt hätte, dann hätte er sich auch sicher 
an irgend einer Stelle darüber geäußert. Trotzdem kann 
natürlich der große Einfluß des Herrn von Canitz auf ihn 
nicht geleugnet werden; er äußerte sich jedoch erst viel 
später, als Besser persönlich mit ihm bekannt wurde. 
Ich glaube außerdem annehmen zu dürfen, daß Besser 
schon, bevor er Canitz kennen lernte, mit den franzö¬ 
sischen Vertretern des „Geschmackes“ — vor allem mit 
Boileau — bekannt war, denn schon das einige Monate 
nach seiner festen Anstellung am brandenburgischen Hofe 
verfaßte Lobgedicht „Glückseligkeit der brandenburgi¬ 
schen Untertanen“ 1 ) zeigt die charakteristische, dem Boi¬ 
leau nachgeahmte Anrede: „Groß und beglückter Held“ 2 ). 
Und Canitz hielt sich erst nach 1681, als er zum Hof- und 
Legationsrat ernannt war, länger am Hofe auf, war aber 
von Beginn des Jahres 1682—1683 wieder auf Gesandt¬ 
schaftsreisen abwesend, hatte also damals Besser viel¬ 
leicht noch garnicht kennen gelernt 3 ). Er wird demnach 
unsern Dichter lediglich durch sein Beispiel in seiner 
Geschmacksänderung bestärkt haben. 

Besser besaß schon in seiner Jugend ein feines Ge¬ 
fühl, das ihn die poetische Lizenz nicht zu sehr aus¬ 
nutzen ließ. So nahe er sich auch in mehreren Gedich¬ 
ten stofflich an Hofmannswaldau anschloß, er machte 
doch seine sprachlichen Unarten nicht mit. Er braucht 
zwar Wortverbindungen wie „Alabasterleib“, „Purpur- 
pfirsig“, „blaues Meeres-Saltz“, er vergleicht die Augen 


*) Ausg. 1711 S. 3. 

2 ) „Jeune et vaillant heros“, siehe „Discours au Roi“. 

3 ) Siehe Canitz, Gedichte. 1734 S. 43 ff. 
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seiner Geliebten mit Kohlen, nennt sie „flammenreiche 
Kertzen“, „heisse Feuerballen“, nennt den Schooß seiner 
Geliebten ein „Kastell von Marmor aufgeführet, in einem 
Liljenthal, das seine Gegend zieret“, „ein Lustrevier“, er 
redet sogar einmal von „Amber“ und „Balsam“ 1 ), doch 
gehen diese Bilder und Vergleiche nicht über die Grenze 
des Endschuldbaren hinaus. Er hätte sich nie dazu ver¬ 
standen, etwa die Brüste seiner Geliebten „Zuckerballen“ 
zu nennen oder ihren Mund von Ambra triefen zu lassen. 
Der gemäßigt-iriarinistische Stil, wie ihn gerade Bessers 
Jugendgedichte zeigen, ist nicht ohne Reiz und jeden¬ 
falls dem trockenen Philisterstil der gelehrten Richtung 
vorzuziehen. Besser war der zweiten schlesischen Schule 
an natürlichem Sprachempfinden und Geschmack über¬ 
legen. Vom Marinismus ist er, wie schon erwähnt, haupt¬ 
sächlich in Stoffen und Motiven beeinflußt, hier aber weiß 
sich seine sinnliche Natur vor Extremen nicht zu hüten. 
An Lüsternheit hat er Hofmannswaldau nichts nachge¬ 
geben, ja er hat ihn sicher noch übertroffen. Mehrere 
von diesen Jugendwerken sind nach unseren Begriffen un¬ 
moralisch, schmutzig, die rechten Kinder ihrer Zeit. Die 
Loslösung von dieser Richtung vollzog sich bei ihm nur 
langsam. Wie lange er überhaupt in ihrem Banne ge¬ 
standen hat, läßt sich nicht genau bestimmen, jedoch hat 
er sich noch vor Ablauf der Leipziger Jahre fast ganz 
von ihr losgemacht und kehrt später nur einmal noch 
in seinem berüchtigtsten Produkt dieser Art, der „Ruhe- 
stat der Liebe“, zu ihr zurück. Gelegentliche Anklänge, 
die deutlich die Herkunft aus der schlesischen Zucker¬ 
bäckerei verraten, finden sich allerdings noch lange; so 
sagt er noch 1689 im Lebenslauf der Frau Besserin von 
treuen Ehegatten: „sie sind einander ein Labsal der Trüb¬ 
sal, ein Süßholz der Tränen, eine Artzeney wider die 

Siehe Neuk. Sammlgl I S. 255. 

4 * 
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Sünde“ 1 ). Bessers marinistische Gedichte sind nur Mode¬ 
produkte, sein Tribut an die herrschende Geschmacks¬ 
richtung. Besser, der bekanntlich sehr eitel war, sah 
eben, daß damals nur auf diesem Gebiet billige Lorbeeren 
zu pflücken waren. Er war nur Mitläufer, kein enragier- 
ter Anhänger, empfand aber mit der Zeit dieses Schwel¬ 
gen in Lüsternheit als angenehmen Nervenkitzel und 
konnte sich deshalb nicht ohne weiteres davon losmachen 
oder vielmehr: er hielt es nicht für nötig. 

Bei der näheren Betrachtung von Bessers Jugendwerken 
ist man natürlich leicht versucht, Vergleiche zwischen ihnen 
und seinen späteren Dichtungen anzustellen. Dabei muß 
es jedem unbefangenen Leser, der sich nicht auf den mora¬ 
lischen Standpunkt versteift, auffallen, daß er auch in 
seinen marinistischen Jugenddichtungen oft mehr „Dich¬ 
ter“ ist als in den steifleinenen Verstandesreimereien 
seiner Hofdichterzeit. Besser ist eine sinnliche Natur, 
das Erotische zieht ihn stark an; er fühlt sich hier in 
seinem Element. Wir dürfen nicht glauben, daß Besser 
den Gegenständen seiner -erotischen Dichtungen so fern 
stand wie z. B. Hofmannswaldau, der in einsamer Studier¬ 
stube die schwülsten Situationen ausheckte. Er steht doch 
wohl in etwas näherem Verhältnis zu ihnen; sie sind nicht 
nur Ausgeburten einer überhitzten Phantasie, sondern 
haben bei diesem jungen Lebemann einen realeren Hinter¬ 
grund. Er ähnelt darin mehr den französischen Dichtern 
des „Parnasse satyrique“. Vom Standpunkte des Mora¬ 
listen wäre Besser also weit mehr zu verurteilen als 
Hofmannswaldau und die meisten seiner Anhänger. 

Das Stoffgebiet dieser erotischen Jugendpoesie ist das 
herkömmliche der galanten Dichtung. Er predigt seiner 
Geliebten den unbeschränkten sinnlichen Genuß: darauf 
^ läuft alles hinaus. Er offenbart darin keine große Ori- 


») Ausg. 1732 S. 359. 
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ginalität, hat aber wenigstens eigene Gedanken und ist 
nicht sklavisch von den Schlesiern abhängig. Die beiden 
strophischen Gedichte: „Gesteh' es nur, mein Kind“ 1 ) 
und „Nicht schäme dich, du saubere Melinde“ 2 ) sind der 
Idee nach neu, aber auch sehr obszön. Das letztere z. 
B. behandelt einen derartig intimen Stoff, daß sich sonst 
kein „Galanter“ daran gewagt hat, wenigstens nicht in 
dieser Ausführlichkeit. Überhaupt liefert Besser für Neu- 
kirchs Sammlung einige der intimsten Schilderungen und 
ist in diesem Sinne der „hervorragendste“ Dichter der 
Sammlung. Die Geliebte ist ihm nur der Gegenstand sei¬ 
ner sinnlichen Begierde, zu deren Befriedigung er sie 
immer wieder mit großer Überredungskunst auffordert, 
mag sie nun Caliste oder Melinde heißen. Er ergeht sich 
nicht in dem konventionellen Liebesgewinsel, sondern geht 
geradeswegs auf sein Ziel los: 

„Eröffne mir das thor zum lande, 

Wo zucker rinnt und wollust tafel hält.“*) 

Er bleibt aber nicht immer in den Grenzen des Ge¬ 
schmackes und läßt sich manche Entgleisung zuschulden 
kommen 4 ). Er brennt seiner Geliebten sein „Herz als 
Weihrauch“ an, seine Seele gilt ihr „Rauchfaß und 
Altar.“ 5 ) 

Besser liebt wie die Galanten die witzige Pointe, auf 
die er geschickt hinarbeitet, z. B. am Schlüsse des Ge¬ 
dichtes: „Gesteh’ es nur, mein Kind.“ 

„Ihr mädgen, lernet diß, die ihr mich spielen seht, 

Ich hab’ den besten Stein in meiner liebsten bret.“°) 

x ) Neukirchs Sammlung 1 34. 

2 > ib. I 35. 

3 ) „An Calisten“ ib. I 342. 

4 ) Vgl. dazu Neuk. Sammlg. I 343: „Vergrabe mich in 
. . . und I, 34 „Gesteh’ es nur . . .“ 

5 ) Siehe Neuk. Sammlg. II, 319: „Nicht stelle dich . . .“ 

6 ) Siehe ib. I, 34. 
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In die Form eines Sprichwortes kleidet er die zwei¬ 
deutige Pointe in dem Gedicht: „Nicht schäme dich . . .“: 
„Laß mich darum kein fasten halten, 

Ein könig nimmt den schrank zwar ein, 

Doch muß er fort, wenn sich die wasser spalten, 

Der geist muß ausgestoßen seyn. 

Man geht wie jedermann bekant. 

Durchs rothe meer in das gelobte land.“ 1 ) 

Die große Verführungsrede „An Calisten“ schließt 
er mit der Pointe: 

„Mein hertze will das deine schauen, 

Drum such* ich es, da, wo du offen bist.“ 2 ) 

Das Gedicht: „Nicht stelle dich, du engel dieser 
weit“ 3 ) ist im 4. Teile nochmals anonym abgedruckt 4 ). 
Aus den sieben Originalstrophen sind aber neun gewor¬ 
den. Bis Strophe 6 Zeile 1 stimmen beide Fassungen 
überein, abgesehen von Druckfehlern (z. B. „brust“ statt 
„brunst“) und orthographischen Änderungen. Dann gehen 
sie aber vollständig dem Sinn und Wortlaut nach aus¬ 
einander. Zweifellos ist die Fassung II 319 die ursprüng¬ 
liche, denn die vier letzten Strophen der zweiten Fassung 
sind sehr gekünstelt, ja teilweise ganz sinnlos. Was meint 
z. B. der Verfasser mit dem Bilde: 

„Der sonne rad wendt nach der sonne sich“ 
oder mit den Worten: 

„Verschmähe nicht die heilge Schuldigkeit, 

Die dir ein zug von oben hat geweiht.“ 

Wir haben es offenbar mit dem plumpen Versuch 
irgend eines Reimers zu tun, der das herrenlose Gedicht 
zu seinem Erzeugnis stempeln wollte. Besser wird jeden- 

J ) Neuk. Satnmlg. I, 36. 

*) ib. I, 342. 

9) ib. II, 319. 

4 ) ib. IV, 116. 
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falls wohl kaum sein ohnehin nicht wertvolles Mach 
werk in derart ungeschickter Weise verschlechtert haben. 

Der Dichter der erotischen Gedichte zeigt wahrlich 
ein anderes Gesicht als der spätere Hofpoet. Hier das 
faunisch-lüsterne Lächeln des Satyrs, später das ernst 
in zeremonielle Falten gelegte Gesicht des Weltmannes. 
Die Verse dieser Gedichte sind leichter und lebhafter, die 
Bilder fließen ihm zu, der Ausdruck entbehrt nicht des 
Schwunges, kurz man könnte nur wünschen, Besser hätte 
bei Behandlung edlerer Stoffe dieselbe Phantasie und Fülle 
des Ausdrucks gezeigt. 

In dieser Hinsicht ist vor allem sein berüchtigtstes 
Werk beachtenswert: „Die Ruhestat der Liebe oder die 
Schooß der Geliebten“ 1 ), das wie wenig andere in allen 
Kreisen bekannt wurde und neben Rosts „Zeisignest“ als 
eine Art Rekordstück galt, deshalb auch vielfach mit 
diesem dem Lesepublikum als abschreckendes Beispiel vor 
Augen geführt wurde und bis in die moderne Zeit bei 
vielen Literarhistorikern als beinahe einzige Grundlage für 
ihre „Würdigung“ Bessers diente 2 ). 

Es verdient deshalb trotz seiner Obszönität eine ein¬ 
gehendere Betrachtung. Mit moralischer Entrüstung und 
Voreingenommenheit darf man natürlich an einen solchen 
Stoff nicht herantreten. Über den literarischen Wert der¬ 
artiger Werke kann man ja streiten; jedenfalls bildet auch 
die derb-erotische Literatur einen wesentlichen Bestand¬ 
teil der Gesamtliteratur, der Beachtung verdient. 

x ) Das Gedicht gehört zwar ebenso wie die Heldenbriefe 
nicht zur Lyrik, mag aber des Zusammenhangs und der engen 
Verwandtschaft wegen hier behandelt werden. 

2 ) Daß damit nicht zu viel behauptet ist, das zeigt u. a. 
das oberflächliche Urteil Goedekes, der Besser genügend mit den 
Worten zu charakterisieren glaubt: „Üppigste Leichtfertigkeit 
nach den erbärmlichsten französischen Mustern“ (Grundriß III 
346). 
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Zur Entschuldigung und zum Ruhme der „Ruhestat 
der Liebe“ ist vieles vorgebracht worden. Damals war 
man der Ansicht, daß Besser „den Wohlstand in seinen 
Redens-Arten so genau darinnen beobachtet habe, daß es 
unserer Sprache selbst zur Ehre gereiche, wenn man be¬ 
merke, wie sie ihm einen solchen Überfluß an sittsamen 
Ausdrückungen zu einer so kützlichen und unberührlich 
scheinenden Beschreibung von der Schooß der Geliebten 
mitzutheilen vermögend gewesen.“ 1 ) 

Das Streben der galanten Dichter ging ja dahin, durch 
Feinheit und scheinbare Wohlanständigkeit der Form nach 
dem Muster der .Franzosen, die darin unbestrittene Meister 
waren, auch der Behandlung des Intimsten scheinbar das 
Unsittliche zu nehmen. Und die Dichter glaubten vielfach 
wirklich daran, daß nun infolge der „Behutsamkeit“ des 
Ausdruckes die Lektüre ihrer Gedichte keinerlei sittliche 
Bedenken mehr böte. Wie naiv klingt doch das Motto, 
daß Besser der „Ruhestat der Liebe“ vorausschickt. Er 
entnimmt es Ovids Tristien: 

„Sic igitur Carmen, recta si mente legatur, 
Constabit nulli posse nocere meum.“ 

Die Zeit war eben nicht prüde, man war moralisch 
ziemlich abgestumpft uund hielt für erlaubt und lobens¬ 
wert, was andere Zeiten als unsittlich verdammen. Bes- 
sers Gedicht galt als Meisterwerk; man pries es gradezu 
als eine poetische Offenbarung. War doch sogar der Philo¬ 
soph Leibniz derart davon entzückt, daß er es der Chur¬ 
fürstin Sophie von Hannover sandte und Besser seine 
Anerkennung und Bewunderung aussprach 2 ). Durch die 
Kurfürstin erhielt es auch die Herzogin von Orleans, die 
bekannte Lieselotte, deren Urteil uns leider nicht erhal¬ 
ten ist. 

*) Siehe Ausg. 1732 S. XXVII. 

*) Siehe Ausg. 1732 S. XXVIII. 
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Weder Motive noch Ausführung dieses überschwäng¬ 
lich gelobten Gedichtes sind Besser eigentümlich. Das 
Motiv der schlafenden Schönheit und ihrer den hinzu¬ 
kommenden Liebhaber berückenden Reize ist aus belieb¬ 
ten Motiven der galanten Dichter vereinigt, dem des 
Liebhabers, der seine Geliebte belauscht, um ihre ent¬ 
hüllten Reize zu schauen und dem Motiv der schlafenden 
Schönen. Sie sind uralt. Man denke nur an David und das 
Weib des Uria. 

Bearbeitet sind diese Motive einzeln oder vereinigt 
in Hofmannswaldaus Sonnett: „Er schaut Lesbien durch 
ein loch zu.“ 1 ) ferner in dem anonymen Sonnett: „Als 
er Lesbien sich entkleiden sehen.“ 2 ) Das zweite Motiv 
allein gibt den Stoff zu dem Hochzeitsgedicht Hofmanns¬ 
waldaus: „Die schlaffende Venus“ 8 ), ferner zu dem ano¬ 
nymen Hochzeitsgedicht: „Die schlaffende Venus“ nach 
dem Lateinischen des Claudianus 4 ). Beide Motive ver¬ 
einigt finden wir wieder in den anonymen Gedichten: 
„Die schlaffende Schöne“ 5 ) und „Er fand sie im Grü¬ 
nen schlafen“ 6 ). Größte Ähnlichkeit mit Bessers Gedicht 
hat ferner das anonyme Hochzeitsgedicht: „Auf die Per- 
litz-Mühlendorffische Hochzeit“ 7 ), nur werden hier die 
Rollen vertauscht, sodaß die Geliebte ihren Liebhaber 
schlafend findet und der Begierde nicht widerstehen kann. 

Ferner gibt C. H. eine Schilderung desselben zarten 
Gegenstandes, auf den Besser so viel Worte verschwendet, 


Neuk. Sammlg. I 13. 

2 ) ib. VI 2. 

3) ib. IV 142. 

*) ib II 127. 

3) ib. V S. 14. 

«) ib. II 15. 

7 ) ib. I 114. Wahrscheinlich von Neukirch. 
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in seiner „Abbildung der Schooß“ 1 ). Welche Bearbei¬ 
tung die erste ist, läßt sich nicht entscheiden, da bei 
keinem dieser Gedichte eine genaue Datierung möglich ist. 
Alle Bearbeitungen gehen wahrscheinlich auf des damals 
vielgelesenen Claudianus* „Epithalamium Palladii et Cele- 
rinae“ zurück, nach dem das oben genannte Hochzeits¬ 
gedicht „Die schlaffende Venus“ 2 ) gearbeitet ist 3 ). Im 
Stile nähert sich Besser stark dem gemäßigteren Stile 
Hofmannswaldaus, sodaß Bouterwek in seiner „Geschichte 
der Poesie und Beredsamkeit“ 4 ) die „Ruhestat der Liebe“ 
trotz Königs und anderer Zeugnis kategorisch für ein 
Werk Hofmannswaldaus erklärt. 

Woher stammt nun die damals fast einstimmige Be¬ 
geisterung auch ernstzunehmender Leute für dieses Werk ? 
Es muß doch wohl außer der Pikanterie des Stoffes einige 
Vorzüge besitzen. 

Es sind vor allem Vorzüge der Form. In dem ganzen 
Gedicht herrscht trotz des eintönigen Alexandriners ein 
so leichter, gefälliger Erzählungston, wie er Besser spä¬ 
ter nie wieder gelingt. Gleich die Einleitung ist in glück¬ 
lich getroffenem Plauderton komponiert: 

„Bey diesen brennenden und schwülen Sommer-Tagen, 
Ließ Cloris jüngstens sich in ihren Garten tragen, 

Kurtz nach der Mittags-Zeit, zu suchen eine Klufft 
Von kühler Witterung und Schattenreicher Lufft, 

Sie setzte sich so fort bey einem Baume nieder, 

Und streckte bald darauf die Anmuths-vollen Glieder, 




*) Neuk. Sammlg. IV 13. 

*) ib. II 127. 

s ) Siehe Claudiani opera, 
dam 1760 S. 526. 

*) 1817, Bd. X S. 290 u. 343. 


quae exstant, omnia. Amster- 
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Ermüdet und erhitzt, ins frische Graß hinein, 

Und schlief, darin versenckt, im ersten Schlummer ein. 

- ------- - - -“- 1 ) 

Ganz ähnlich beginnt auch der Dichter des erwähnten 
Gedichtes: „Die schlaff ende Venus“: 

„Die Sonne hatte kaum den mittag heiß gemacht, 

Als Venus ganz ermatt’ ihr eine hol erwehlet, 

Wo weder schlaff noch ruh, noch kühler schatten fehlet, 
Und wo ein reben-blat gab dunckelgrüne nacht.“ 

Beider Vorbild ist offenbar Claudianus, der mit fol¬ 
genden Worten beginnt: 

„Forte Venus blando quaesitum frigore somnum 
Vitibus intexti gremio susceperat antri, 

Densaque sidereos per gramina fuderat artus, 

Adclinis florum cumulo: crispatur opaca 
Pampinus, et mites nudatim ventilat uvas.“ 

Besser entfaltet dann in lebendiger, von Ausrufen 
unterbrochener Schilderung sein ganzes Sprach- und Vers- 
talent. Selbst die Schweizer, die doch gegen die Schlesier 
scharf vorgingen, verhielten sich diesem Gedicht gegen¬ 
über indifferent. Dürer erwähnt sogar in den „Discoursen 
der Mahlern“ bei der Beschreibung des weiblichen Zau¬ 
bers eine Stelle dieses Gedichtes und zwar die Verse: 
„Hier ist der kleine Schatz, der deinen Reichthum zeiget, 
Der lebendige Thron, der alle Zepter beuget, 

Der süße Zauber-Kreiß, der unsern Geist bestrickt, 

Und des Beschwehrungswort die Felsen auch entzückt.“ 
Er nennt diese Verse „artig“ 2 ). 

Besser ist in seiner Schilderung sehr ausführlich. Un- 
!) Ausg. 1711 S. 435. 

*) Siehe Disc. d. Mahlern, Zürich 1721, III. Teil 18. Disk. 
S. 138. Man beachte die Betonung des Wortes lebendig, das zu 
Bessers Zeit noch den Ton auf der ersten Silbe trug. 
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gefäht fünfzig Verse füllt er allein mit der Beschreibung 
des Schooßes der Cloris. In allen möglichen Variationen 
entdeckt er immer wieder neue Reize. Den ersten Anblick 
schildert er sehr lebhaft: 

„Hilf Himmel, welcher Schmuck! was süße Wunder-Werke! 
Der Schönheit gröste Pracht mit aller ihrer Stärcke, 

Der Liebe Paradieß ward hier uns aufgedeckt.“ 

Der Dichter empfindet auch, daß er ein sehr intimes 
Thema behandelt, das man sonst nicht öffentlich breit¬ 
tritt und kleidet das in die Worte: 

„Das Liebste, das man kennt, und doch sich scheut zu 

nennen, 

Weil auch das bloße Wort uns schon vermag zu brennen, 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ U 

Doch hindert ihn das nicht, unter Vermeidung dieses 
Wortes den Leser durch ein Dutzend Umschreibungen und 
Beschreibungen nicht über den Gegenstand seines Ent¬ 
zückens im unklaren zu lassen, den Ort, — 

„Wo die Glückseligkeit den Tag zuerst beschaut, 
Und wo die Nachtigall in lauter Rosen baut.“ 
Selbst die Sonne läßt er über diesem Bild das 
Fortschreiten am Himmel vergessen. Kein Wunder, daß 
Celadon, der nun den Platz betritt, dem Anblick nicht 
widerstehen kann: 

„Er zuckt’, und bebete, wie leichte Feder-Flocken; 

So sehr er es verlangt, so war er doch erschrocken; 

Er tapte wie ein Mensch bey dicker Finsterniß, 

Und wagte nicht die Hand, wohin sie ihn doch riß.“ 
Damit die Geschichte zu dem erwünschten Schluß 
kommt, muß Cloris natürlich im spannendsten Moment 
aufwachen und ihrem scheinbaren Zorn Luft machen. Bes¬ 
ser nimmt nun die Gelegenheit wahr und läßt in einer 
breit angelegten Verteidigungs- und Verführungsrede des 
Celadon sein rhetorisches Talent glänzen und ruft — 



61 


nur um die schmollende Cloris zu besänftigen — Venus 
und die Natur mit ihren Geschöpfen zu Beistand und 
Zeugen an; ja er muß sogar bis auf die Zeugung der 
Venus zurückgreifen: 

„Man sagt, die Venus sei, ihr Wesen zu verstellen, 
Nicht nach gemeiner Art, besondern aus den Wellen, 
In einer Muschel Helm empfangen und gezeugt, 

Wo sie der Meeres-Schaum gewieget und gesäugt/* 

Die sinnliche Begierde ist auch hier wieder der Mit¬ 
telpunkt, ihre Befriedigung das Ziel der Rede. Sie trägt 
natürlich auch über die Bedenken der Cloris den Sieg davon 
„Sie zog, nunmehr erweicht, nach dem bezeugten Haß, 
Den ausgesöhnten Feind mitleidig in das Graß/* 

Diese Beispiele mögen genügen, um ein Bild von 
diesem einst ebenso berühmten, wie später berüchtigten 
Gedicht zu geben. Sie sollen aber auch Zeugnis dafür 
ablegen, daß Besser wirklich in flotten Versen sein 
Thema behandelt. Er zeigt hier wirklich etwas von der 
das Gewägte des Stoffes verhüllenden Grazie des Aus¬ 
drucks, die wir später in vollkommenerer Form bei Wie¬ 
land bewundern. Der Stoff soll damit nicht verteidigt wer¬ 
den. Er geht zu weit über die Grenze des Schicklichen 
hinaus. Selbst das Feigenblatt, die letzte der Lüsternheit 
gesetzte Schranke, fällt. Dann ist auch die Form keines¬ 
wegs durchgängig mit derselben Geschicklichkeit behan¬ 
delt. Es finden sich genug Stellen, die weniger geschmack¬ 
voll sind. Zum Häßlichen und Abstoßenden sinkt Besser 
jedoch nie herab, und bevor man ihn aes Stoffes wegen 
verurteilt, sollte man bedenken, daß der Zeitgeist aus 
ihm spricht. 

Der vollendeten Form wegen dürfen wir das Gedicht 
nicht zu früh ansetzen. Wir werden wohl nicht fehlgehen, 
wenn wir es in die ersten Jahre seines Aufenthaltes 
in Berlin zwischen 1680 und 1685 verlegen. 
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In seinem neuen Vor bericht zur Ausgabe 1732 schreibt 
König unserm Dichter auch einige Heldenbriefe zu 
und zwar den Briefwechsel Ludwigs XIV. mit der Gräfin de 
Montespan und seinen Briefwechsel mit la Valiere 1 ). 

Hier kann man mit einiger Sicherheit trotz Königs 
Autorität behaupten, daß Besser diese Briefe nicht ver¬ 
faßt hat. Zunächst ist es merkwürdig, daß König nicht 
auch das darauf folgende „Liebesschreiben des Leanders 
an seine Hero“ Besser zuschreibt, das sicher mit dem 
Briefwechsel der la Valiere aus derselben Feder geflos¬ 
sen ist, während der Briefwechsel Ludwigs uqd der Mon¬ 
tespan im Stil bedeutend davon abweicht. In dem letz¬ 
teren finden sich Wortkompositionen und Metaphern, die 
Besser sonst nirgends verwendet hat, z. B. 

„Dieweil sie schon die lust von deinen küssen schencken, 
Dem zucker und zibeth kein wasser reichen kan/* 
ferner: 

„Daß sich ihr schnee vermehrt, die liljen sich verstärcken, 
Und größre liebligkeit auf ihrem milch-meer schwimmt/* 
Der Verfasser redet ferner von „Granatensafft der 
lippen“, vom „seuffzer-wind**, von den „liljen der brüste“ 
und von „Caspisch-eiß“, von „sanfftmuthschwangern 
Augen“, von „Perlenmilch“ und „Ambra“ der Schönheit. 
Die Höhe erreicht er aber mit den Versen: 

„Was deine Schönheit hat mit flammen angestecket, 
Daß muß der warme schnee in deinem busen küh- 

1 e n.“ 

Ein derartiger Unsinn ist dem korrekten Besser nicht 
zuzutrauen. Mag er auch manche Unarten mitmachen; 
unklar ist er in seinen galanten Dichtungen selten, wider¬ 
sinnig nie. Dagegen erinnern alle diese Metaphern stark 
an die schlimmsten Auswüchse des Hofmannswaldauischen 
Stils und können nur aus der ambratriefenden Feder 


») Neuk. Sammlg. III 37 ff. 
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eines seiner sklavischsten Nachahmer geflossen sein. Hof- 
mannswaldau selbst kommt als Verfasser nicht in Be¬ 
tracht, da diese Briefe, nicht sein bestimmtes Schema 
der hundert Zeilen zeigen 1 ). 

Der Briefwechsel Ludwigs und der la Valiere und das 
Liebesschreiben Leanders sind von derartigen Übertrei¬ 
bungen frei; das letztere strotzt dafür von gelehrtem) 
Schwulst. Besser sind beide wahrscheinlich ebensowenig 
zuzuschreiben wie der Briefwechsel Ludwigs mit der Mon- 
tespan. 


Wenn bei den galant-erotischen Gedichten Bessers die 
Datierung schwer war, so ist das in noch höherem Maße 
der Fall bei seinen Schäfergedichten, die sich vom 
Einfluß des Marinismus ganz frei halten und auf ältere 
Vorbilder zurückgehen. Es sind eigentlich nur drei Ge¬ 
dichte, die hierhin zu rechnen sind; ungefähr genaue 
Datierung jst nur bei einem möglich, bei der „Unterredung 
mit dem Wider-Schalle“ 2 ), das nach einer Anmerkung des 
Verfassers auf dem Gute Raschwitz, dem idyllischen bei 
Leipzig gelegenen Landsitze seiner Braut, vor ihrer Hoch¬ 
zeit entstanden ist, also zwischen 1677 und 1681, wahr¬ 
scheinlich aber erst 1680. Die beiden anderen Schäfer¬ 
gedichte sind „Celadons Abschied und Eleonorens Weh¬ 
klage“ 8 ) und „Abschied der Doris“ 4 ). Einer Übergangs¬ 
stufe gehören zwei andere Gedichte an auf „Die blauen 
Augen“ und „Die schwarzen Augen“ 6 ), die weder unter 
den galant-erotischen, noch unter den galant-schäferlichen 
Gedichten unterzubringen sind. Sie sind die ersten galanten 
Gelegenheitsgedichte, die Besser auf Bestellung verfaßte. 
Er dichtete sie, als Schiedsrichter bestimmt in der Frage, 

ü Siehe Jellinek, Vierteljahresschrift f. Lit.-Gesch. IV S. 8. 

*) Ausg. 1711 S. 444. 

8 ) ib. S. 452. 

*) ib. S. 454. 

5 ) ib. S. 445 ff. 
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ob die blauen oder die schwarzen Augen die schöneren 
seien, nach einer von den Parteien ihm vorgeschriebenen 
Melodie im Jahre 1679. Sie zeigen den Ausdrucksmitteln 
nach noch den Einfluß der Schlesier, jedoch trägt beson¬ 
ders das erste schon eine persönliche Note, einen Ge¬ 
fühlsinhalt. Man sieht, wie der Verfasser originell sein 
will, wie er mit dem Ausdruck ringt, und doch bleibt man¬ 
ches unklar und nichtssagend. In erhöhtem Maße trifft 
das beim zweiten Gedicht zu; hier verfällt Besser wieder 
stark in marinistische Unarten und kann auch eine gewisse 
Anlehnung an den Lohensteinschen Stil nicht verleugnen. 
Phillis Augen sind ihm „ausgeleschte Kohlen“ und „Wol- 
cken voller Blitze“, ja er nennt sie sehr geschmacklos: 
„Dunckler Kreiß so viel verbranter Leichen.“ In der 
letzten Strophe wird er vollends ganz unklar. 

Diese beiden Gedichte haben mehrfach Nachahmung 
gefunden; vor allem sind ihnen Motive und Vergleiche ent¬ 
lehnt worden. Es ist wenigstens ziemlich sicher, daß Bes- 
sers Behandlung dieses Stoffes die erste ist, und daßu. a. 
C. E. 4 ). Besser nachgeahmt hat; denn Eltester lernte 
Besser in Berlin kennen und kannte deshalb wohl auch 
diese Gedichte. Wahrscheinlich jünger als Besser, da er 
noch 1732 in Berlin lebte, hat er selbst vor 1679 wohl 
kaum seine „Dichterlaufbahn“ begonnen. Unter seinem 
Zeichen C. E. finden wir in Neuk.-Sammlg. das Gedicht: 

„Unterschied der schwartzen und blauen Augen“ 2 ), 
das durch Bessers Gedicht angeregt ist. Ferner finden 
wir in dieser Sammlung ein anonymes Gedicht, das eben¬ 
falls seine Verwandtschaft mit Bessers Fassung nicht leug¬ 
nen kann 8 ). Das gleiche ist der Fall bei dem anonymen: 
„Auf die schwartzen Augen der Marilis“ 4 ). 

*) Ehester, Kammer-Protonotar zu Berlin, wie Dorn rich¬ 
tig erschlossen hat. Siehe Dorn, a. a. O. S. 27 Anm. 1. 

*) Neuk. Sammlg. II 30. 

9) ib. III 89. 

*) ib. II 55. 
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Die beiden Gedichte Bessers müssen also viel Anklang 
gefunden haben; sie sind aber auch sehr lebensfähig ge¬ 
wesen, denn Varnhagen von Ense berichtet 1 ), daß sie noch 
zu seiner Zeit bisweilen aufgefrischt wurden. Wahrschein¬ 
lich haben sie ihre Langlebigkeit nur der sangbaren Volks¬ 
melodie zu verdanken gehabt, nach der sie gedichtet wur¬ 
den, die uns aber leider nicht bekannt ist. 

In seinen eigentlichen Schäfergedichten hat Bes¬ 
ser keine eigenen Motive bearbeitet, sondern es sich ziemlich 
leicht gemacht. So nimmt er in seiner „Unterredung mit 
dem Widerschalle“ ein sehr beliebtes und bei den Galanten 
in unzähligen Spielereien verbreitetes Motiv auf, die An¬ 
rufung des Echos als Liebesorakels, eine Spielerei, die so 
ausartete, daß Gottsched sich in seiner kritischen Dicht¬ 
kunst 8 ) dagegen wandte. Von Ovid ausgehend; kam das 
Echolied über Frankreich (Ronsard u. a.) nach Deutsch¬ 
land, wo die ersten Echolieder im Liederbüchlein des Paul 
von der Aelst von 1602 erschienen 8 ). 

Bessers „Unterredung mit dem Widerschalle“ ist ein 
reines Echolied mit Frage und Antwort, hält sich aber 
mit dieser Spielerei in bescheidenen Grenzen. Nur drei¬ 
mal antwortet das Echo seinem Rufen oder nimmt ihm 
das Wort Vor dem Munde weg und zwar in folgender 
Form: 

„Du lebst einsam in der Wüsten, 

Ich geschieden von Callisten, 

Du verliebt und ich (Echo:) verliebt, 

Du betrübt und ich (Echo:) betrübt“ 


*) a. a. O. S. 265. 

*) S. 584. 

3 ) Siehe Weim arisch es Jahrbuch II 1855 S. 331 f u. S. 345. 
Ober f^ch.oszenen im Schäferspiel vgl. Olschki: „Gu^rin|s_ Pastor 
Fido in ÖeutsCtiland“. Heideib. tiiss. 1008 S. 104 ff 
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„Vielleicht kriegst du baldt, ruf (Echo:) baldt, 

Deine vorige Gestalt 

Und ich die Calliste wieder.“ 

Besser ist auch in diesem Gedicht noch etwas eckig 
und unbeholfen im Ausdruck, vor allem in der dritten 
Strophe. Er tastet hoch und findet nicht immer den 
passenden Ausdruck für seine Gedanken. 

Einen bedeutenden Fortschritt zeigt „Celadons Ab¬ 
schied und Eleonorens Wehklage“, das sich stark an eine 
ältere Vorlage anlehnt. Als Bearbeitung eines älteren Ge¬ 
dichtes wird dieses Stück aber erst in Königs Ausgabe von 
1732 gekennzeichnet mit den Worten: „Aus einem alten 
teutschen Liede verbessert“, wahrscheinlich als Antwort 
auf eine Polemik des Poeten Christian Schwartz, der das 
Gedicht als sein geistiges Eigentum in Anspruch neh¬ 
men wollte 1 ). Im Jahre 1706 erschien nämlich in Königs¬ 
berg in „Christian Schwartzen Musae Teutonicae, oder 
Weltliche Lieder und Liebes-Getichte, Als des ersten 
Theils der Poetischen Werke Anderes Buch . . .“ als Nr. 
72 ein Gedicht, das in einigen Strophen mit Bessers „Cela¬ 
dons Abschied . . . .“ große Ähnlichkeit hat. Die ersten 
Strophen lauten 2 ): 

„Eleonora die Betrübte 

Gieng in dem Grünen auf und ab, 

Als ihr der Schäffer, der verliebte, 

Den letzten Kuss mit Trähnen gab, 

Als er so plötzlich muste scheiden 
Und eine frembde Triffte weiden. 

Sie wund die liljenweissen Hände, 

Ihr Angesicht verfärbte sich, 

Sie schrie, ach, ach, ach ich Elende! 

J ) Siehe Kopp, Euphorion VIII S. 264 ff. 

-*) Das Gedicht ist ganz abgedruckt bei Kopp a .a. O. 
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Sie seufftzt und weinte bitterlich, 

Die Trähnen flössen von den Wangen, 

Sie war vor Schmertzen fast vergangen. 

Die Augen standen halb gebrochen 
Und sahen kläglich umb sich her, 

Sie hätte gerne viel gesprochen, 

Die Wehmuth aber war zu schwer, 

Ihr zitterten fast alle Glieder, 

Sie fiel entzückt zur Erde nieder.“ 

In diesem Tone geht es durch 12 Strophen weiter. 
Auf diese Riesenschlange sentimentaler konventioneller 
Wehklagen bildete sich aber der „Dichter“ Schwartz nicht 
wenig ein. In der Vorrede zu seinen Gedichten ereifert 
er sich über die gewissenlosen Plagiatoren, die sich seine 
Gedichte angeeignet hätten und verteidigt vor allem seine 
Autorschaft dieses Gedichtes, indem er ihm die Bemerkung 
anhängt: „Diese Arie hat Autor schon vor vielen Jahren 
entworfen.“ Das deutet darauf hin, daß ihm vor Ausgabe 
seiner Werke ein Dichter mit einem ähnlichen Gedichte 
seinen „Ruhm“ hatte streitig machen wollen. Dieser 
Dichter war Besser, dessen „Celadons Abschied . . .“ 
schon 1697 in Neuk. Sammlg. anonym erschien 1 ). Die 
Ähnlichkeit mit Schwartzens Liebesklage erstreckt sich 
vor allem auf die ersten beiden Strophen, die teilweise 
wörtlich übereinstimmen. Sie lauten bei Besser in der 
Originalfassung 2 ): 

„Eleonora die Betrübte 

Ging in dem Grünen auf und ab: 

Als ihr der Schäfer, der Geliebte, 

*) Siehe Neuk. Sammlg. II 330 (1697). 

*) Ausg. 1711 S. 452. 

5 * 
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Den letzten Kuß mit Trähnen gab. 

Ach, sprach sie, daß ich itzt muß leben, 

Und meinem Schäfer Abschied geben. 

Sie rang die Lilgen weissen Hände, 

Sie schrie mit lauter Weh und Ach; 

Ach ich! Ach ich! Ach ich Elende! 

Ich bin für meine Noht zu schwach! 

Mein Celadon wil von mir scheiden, 

Der mit mir pflag allhier zu weiden.“ 

In den übrigen Strophen ist die Ausführung bei bei¬ 
den :eine durchaus andere. Das müßte schon bei der 
großen Übereinstimmung der ersten Strophen befrem¬ 
den, falls man an ein Plagiat Bessers denken wollte. Die 
Qeschichte klärt sich aber auf durch die erwähnte An¬ 
merkung in der Ausgabe der Besserschen Schriften von 
1732: „Aus einem alten teutschen Liede verbessert“. 

Dieses alte Lied, auf das beide Bearbeitungen zurück¬ 
gehen, ist David Schirmers „Die verlassene Eleonora“ 1 ). 
Es lautet: 

„Eleonora, die Betrübte 

Ging in den Blumen auf und ab, 

Als unser Schäffer, der Verliebte, 

Viel tausend guter Nächte gab, 

Weil er so plötzlich solte scheiden, 

Und eine frembde Trift beweiden. 

Sie wand die liljen-weißen Hände, 

Die Wangen wurden bleich und roht. 

Die Augen weinten gar elende. 

Die Lippen redten ihre Noht. 

Ach, sprach Sie: daß ich nun muß leben! 

Der ist hin, der mir wahr gegeben. 

l ) Siehe „David Schirmers Poetische Rosengepüsche“. Dres- 
1657, S .3481. 
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Ihr Bäume, die ihr Nüsse traget, 

Ihr Myrten, die ihr fruchtbar seyt, 
Hört, was ich euch zuvor gesaget, 
Bewahret meine Fröligkeit. 

Ich will euch meine Freude lassen, 

Biß ich ihn wieder werd ümbfassen. 


Jetzt muß ich, ohne Glantz und Farben 
Die Schönheit tödten inner mir, 

Und meine frische Blume darben. 

Wenn kömstu wieder, meine Zier? 

Wann werd ich dich in diesen Auen, 

O meine Sonne, wieder schauen? 

Zeuch hin, Gott sey dein gut Geleite! 

Es kömpt mir nun nicht mehr die Zeit 
Daß ich den Frühling ümb dich spreite, 
Zeuch hin, o meine Lieblichkeit! 

Zeuch hin, und denke deiner Lieben, 

Die sich ümb deine Trift betrüben. 

Zeuch hin! Zeuch und drauf schwieg sie stille. 
Die Träbnen flössen in den Schohß. 

Die Wiesen blieben sonder Fülle, 
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Die grünen Wälder wurden blohß. 

Biß daß sie mit verblasten Wangen 
Bey dunckler Nacht nach Hause gangen.“ 1 ) 

ln den beiden Anfangsstrophen ist die Ähnlichkeit 
der drei Fassungen frappant. Bei Besser erstreckt sich die 
starke Anlehnung an Schirmer auch auf die beiden Schluß¬ 
strophen. Merkwürdig ist es, daß Anfangs- und Schluß¬ 
strophen fast wörtlich übernommen sind, daß die an¬ 
dern Strophen aber nur hier und da ganz schwache An¬ 
klänge zeigen, die ebensogut zufällig sein können. Es 
macht den Eindruck, als ob sowohl Schwartz als Besser 
Schirmers Gedicht nicht in der Originalfassung gekannt 
haben, wofür bei Besser noch der Umstand spricht, daß 
er nicht, wie er es gewöhnlich tut, den Titel seiner Vor¬ 
lage nennt. Beide Dichter haben vielleicht das sehr be¬ 
liebte und volkstümliche Lied in einer volksmäßigen Be¬ 
arbeitung kennen gelernt, wie sie vor allem in Jahrmarkts¬ 
drucken auftauchtn, in einer Bearbeitung, die aus der 
endlosen Zustandsmalerei Schirmers das Wesentliche her¬ 
ausschälte. Auf diese Weise würde es sich auch erklären, 
daß Schwartz so skrupellos jede Vorlage leugnet und sich 
für den Originaldichter ausgibt. D!e Volkslieder waren eben 
herrenloses Gut, das jeder sich ohne Gewissensbisse an¬ 
eignen und bearbeiten zu können glaubte. 

Bessers Bearbeitung verdient unzweifelhaft den Vor¬ 
zug, da er in die endlosen Wehklagen dadurch wenigstens 
etwas Leben bringt, daß er auch den Schäfer redend 
einführt 2 ). Aber auch er weiß aus dem Stoffe nicht viel 
zu machen. Auf uns machen diese theatralisch-gekünstel¬ 
ten Klagen keinen Eindruck mehr. Bodmer freilich wurde 

x ) Vollständig abgedruckt bei Kopp a. a. O. 

*) Matthisson, der das Gedicht Bessers in seiner Anthologie 
I S. 211 in bekannter Weise „bearbeitet“, verschlechtert es 
d-'durch, daß er gerade den Dialog wieder streicht. 
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durch sie noch sehr gerührt und geriet in „hertzliche Be¬ 
wegung“ bei den Versen: 

„Sie küsten sich und weinten beyde, 

Der Schäfer fing an fort zu gehn. 

Sie lief ihm nach die gantze Heyde, 

Um Celadon noch eins zu sehn.“ 1 ) 

Das Gedicht zeigt alle Eigentümlichkeiten der Schä¬ 
ferlyrik. Dahin gehört vor allem, daß Eleonora die Natur 
als Zeugen ihres Schmerzes anruft und Wald und Feld 
ihre Klagen hören läßt 2 ). Die Natur zeigt sich natürlich 
für dieses Vertrauen erkenntlich und trauert mit ihr. 

Der Stoff ist uralt und echt volkstümlich: Es ist das 
alte Lied vom Scheiden und Meiden. Die äußere Form 
des Gedichtes ist ganz konventionell. Eingang und Stro¬ 
phenform sind durchaus formelhaft schon zu Schirmers 
Zeiten 8 ). Es wird dies für lange Zeit geradezu die typi¬ 
sche Form des deutschen Schäferliedes. Die erste Strophe 
schildert in kurzen Worten in formelhafter Weise die 
Stimmung des Schäfers. Es ist die dem Schäferroman ent¬ 
lehnte epische Einleitung. Meistens in der zweiten 
Strophe, zuweilen auch erst später setzt dann mit einem 
eingeschobenen „sang er“ oder „sprach er“ die direkte 
Rede ein. von Waldberg führt a. a. O. eine Menge Bei¬ 
spiele für diese formelhafte Einleitung an. Beeinflußt 
durch die Franzosen, d’Urfe und andere, gab Opitz in 
Deutschland das erste Muster in seiner „Galathee“: 
Coridon, der gieng betrübet 
An der kalten Cimbersee, 


x ) Siehe „Discourse der Mahlern“ II. Teil, V Discours. 
*) Über die Verbreitung dieses Motivs in der Schäferlyrik 
vgl. von Waldberg, Deutsche Renaissance-Lyrik 1888, S. 130 ff. 
3 ) Siehe v. Waldberg, a. a. O. $. 114 ff. 



72 


Seit daß ich hinweg bin kommen, 

Seit daß wir geschieden seyn, 

Sang er, — — — — l ). 

Ihm folgten unzählige Andere in dieser Art, so Fle¬ 
ming, Homburg in „Corydons Jammer Klage und Wal¬ 
fahrt“ 2 ), von Birken in „Floridans Danklied an die Peg¬ 
nitz-Schäfer“ 3 ), Schoch, Schirmer in einer ganzen Reihe 
von Gedichten 4 5 ) u. s. w. Das Auftreten der Schäferin 
wie in Bessers Gedicht ist weniger häufig. 

Diese Lieder hatten durchweg den Charakter von 
Liebesklagen und wurden mit der Zeit immer ausgedehn¬ 
ter. Beim Volke, dessen Vorliebe für das Sentimentale be¬ 
kannt ist, waren einige von ihnen, darunter Bessers Ge¬ 
dicht, sehr beliebt. Das letztere hat sich im Volksmunde 
bis über die klassische Zeit hinaus gehalten und soll viel¬ 
fach in Jahrmarktsdrucken und Volksliederbüchern jener 
Zeit zu finden gewesen sein' 1 ). Das Volk gab wohl wegen 
des von Besser eingeführten Dialoges, der vielen Volks¬ 
liedern gerade ihre Lebendigkeit verleiht, seiner Fassung 
den Vorzug vor anderen. 

Dasselbe Motiv des Scheidens bearbeitet Besser in 
knapperer Form noch einmal in „Abschied der Doris“ 6 ). 
Das Gedicht enthält ganz ähnliche Gedanken, nur sind 
die Rollen der Liebenden vertauscht: Doris scheidet und 

l ) Martini Opitii Acht Bücher Deutscher Poematum 1625, 
S. 176. 

s ) Siehe Schimpff- und Ernsthaffte Clio“ A. 5. 

3 ) Siehe „Der Nymphe Noris Erste Tagzeit“. Nürnberg 
1650. S. 72. 

4 ) Siehe „Poetische Rosen-Gepüsche“ 1657, S. S4, 92, 110, 

127. 

5 ) Ich folge hierin Kopp, Euphorion a. a. O., der aller¬ 
dings einen Beweis für diese Behauptung nicht erbringt. 

«) Ausg. 1711 S. 454. 
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Tirsis bleibt traurig zurück. Sie hätten sich gern noch 
etwas vorgeklagt, aber 

„Mitten unter diesen Klagen, 

Und noch vor dem Abschieds-KuB; 

Fuhr dahin der schnelle Wagen. 

Es riß, der ihr zu befehlen, 

Sie dahin im Augenblick; 

Nur in ihres Tirsis Seelen, 

Blieb ihr schönes Bild zurück.“ 

In seiner Gedrängtheit macht das Gedicht einen vor¬ 
teilhafteren Eindruck als „Celadons Abschied“. 

Das wären die Hauptprodukte von Bessers Schäfer¬ 
dichtung; ihnen beizugesellen ist vielleicht noch das 
kleine Stimmungsbild: „Der Kummer-volle Myrtillo, den 
der Abend übereilet“ 1 ). 

In trauriger Stimmung sieht der Dichter Natur und 
Welt sich zur Ruhe rüsten. Die Dämmerung bricht her¬ 
ein; aber sein Herz kann nicht Ruhe und Frieden finden: 
„Es geht Natur und Welt zur Ruh. 

Wenn aber alles sich wird legen, 

Wirst du Myrtillo gantz allein 
In dieser Nacht nicht ruhig seyn.“ 

Das Gedicht fällt etwas aus dem Rahmen der kon¬ 
ventionellen Schäferlyrik; es trägt schon eine Gefühls¬ 
note und weist hinüber zur erfreulichsten Periode in 
Bessers lyrischer Produktion, zu seiner Gefühlslyrik, wie 
wir sie wohl am besten bezeichnen. Leider sind die Er¬ 
zeugnisse dieser Periode verschwindend gering an Zahl 
gegenüber seiner Gesamtproduktion. 

In dem „Ehren-Gedächtniß“ der „sei. Frau iBesserin“ 2 ) 
sagt unser Dichter bei Schilderung seines Verhältnisses 

Ausg. 1711 S. 443. 

*) Ausg. 1732 S. 357. 
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jtu der Geliebten seines Herzens, daß „die stets geschäft¬ 
ige Liebe ihn nicht müßig gelassen; sondern als eine 
bei den Griechen geglaubte Erfinderin aller Künste ihn zu 
unterschiedenen Wissenschafften, und unter andern zur 
Quelle der Tugenden und Wissenschafften, zu derTichter- 
Kunst angeführet: So daß er — — — — — 
— — — — durch die Liebe seiner Kühlweinin, 
in so weit zum Poeten geworden. Welches er ihr, als 
seiner Muse zu Ehren, gerne gestehen will.“ Daß er 
damit nicht zu viel behauptet, das werden wir bei der 
Betrachtung seiner wenigen Dichtungen dieser Epoche 
erkennen. Erst zu dieser Zeit der Liebe wird er „Dichter“. 

Es sind uns aus jenen Jahren einige wirklich zarte 
Gedichte erhalten, die noch heute Gefallen erwecken kön¬ 
nen, und die bei anmutiger, natürlicher Form einen wirk¬ 
lichen Gefühlsinhalt besitzen. Wir dürfen sie alle auf 
seine Braut beziehen, denn nur im Zustande seelischer 
Erregung, inniger Liebe oder tiefen Schmerzes, weiß Bes¬ 
ser zu Herzen gehende Töne anzuschlagen. Diese Lieder 
geben uns ein hübsches Bild von dem Seelenzustand eines 
Verliebten — bald himmelhoch jauchzend, bald zum Tode 
betrübt. 

Zur Aufheiterung seiner Braut, die sich ganz der 
Trauer über den Tod ihrer Mutier hingab und sogar 
in ein evangelisches Frauenkloster treten wollte, dichtete 
er das originelle Gedicht: „Die durch Melindens Trähnen 
siegende Traurigkeit“ 1 ). Traurigkeit und Freude erschei¬ 
nen personifiziert. Die Traurigkeit sinnt darüber nach, 
weshalb sie von den Menschen so wenig geliebt wird und 
kommt zu dem Schlüsse: 

„Das führt vermuthlich nur daher: 

daß wenig schöner Augen weinen.“ 

Als nun Melindens schöne Augen über einen her- 


!) Ausg. 1711 S. 449. 
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ben Verlust weinen, verhilft das der Traurigkeit zu einem 
leichten Siege über die Freude, denn die Folgen von Melin- 
dens Tränen sind ganz außerordentliche. Alles klagt, weil 
die schöne Melinde traurig ist: 

„Ein jeder suchte Leyd zu tragen, 

Weil es Melindens Auge trug.“ 

Die Welt wird ein richtiges Tränental, und Traurig¬ 
keit und Freude sehen sehr bald ein, daß dieser Zustand 
nicht haltbar ist; deshalb macht die Freude den Vorschlag: 
„Zum minsten laß uns theilen, 

Es Wechsel umbzech Freud und Leyd.“ 
Andernfalls wird 

„Die Welt sich bald zu Tode grämen; 

Was bist du, (d. Traurigkeit) wo nicht Menschen sind.“ 
Die Traurigkeit gibt notgedrungen nach und läßt 
durch die Freude Melinde auffordern, ihren Schmerz fah¬ 
ren zu lassen und wieder fröhlich zu sein: 

„Ich laß' es zu, brich ihre Schmertzen, 

So bald du sie wirst weinen sehn, 

Und bitte sie, für alle Hertzen: 

Von Trähnen wieder abzustehn.“ 

Wie jeder Liebende zweifelt auch Besser zuweilen 
an seiner Erhörung und zieht sich entsagungsvoll zurück. 
Sein Lebensglück will er der Geliebten gern opfern, ihrem 
Glück darf er nicht hinderlich sein; ihr Unglück aber kann 
er nicht mit ansehen und muß es ihr tragen helfen: 
„Bißher, da ihr das Glück gelacht, 

Und sie der Freuden Arm umfangen, 

Hab ich den Mund fest zugemacht 
Vergnügt, daß es ihr wohl ergangen. 

Wer aber kan itzt ruhig seyn, 

Da wir Melinderi hören klagen? 

Ihr Glücke laß ich ihr allein; , 

Ihr Unglück muß ich helffen tragen.“ 1 ) 

x ) Siehe „Liebe sonder Eigen-Nutz.“ Ausg. 1711 S. 448 f. 
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Er will sich mit allem zufrieden geben, wenn sie ihn 
nur nicht haßt: 

„Was wilst du mehr, ich meide dich, 

Ich wil dich andern überlassen, 

Nur, hast du ja kein Hertz für mich, 

So hab auch keines mich zu hassen.“ 

Nach Tagen solcher Resignation und Niedergeschla¬ 
genheit folgen aber auch bei ihm glückliche Stunden voll 
sprudelnden Lebensmutes. In einem solchen Augenblick 
übermütiger Stimmung besingt er in launigen, graziösen 
Versen das Rosenbett seiner Geliebten. Ich führe die 
Verse vollständig an, weil sie zu den besten und form¬ 
vollendetsten gehören, die Besser geschaffen hat Sie lauten: 
„Wehrt und beglückter Platz, der Cloris Rosen-Bette! 
Du einzger Zeuge dieser Welt 
Von aller Lieblichkeit, die Cloris uns verhält! 

Ach wenn ich doch einmal dich zum Verräther hätte! 
Ach daß du zu getreu, und zu verschwiegen bist! 

Gedenckt sie nicht an den, der längst ihr eigen ist ; 
Der ihr ohn Unterlaß sucht seine Glüht zu zeigen? 

Ja wenn sie halb erwacht, mit sich alleine spricht, 
Nennt sie mich unversehns in der Verwirrung nicht, 

Und hörst du keinen Wunsch aus ihrem Hertzen stei¬ 
gen?“ 1 ) 

In einem andern Gedicht ist er wieder genügsamer; 
er besingt „die auf Doris Brust verwelckte Rose“ und be¬ 
neidet sie um ihren schönen Tod. Bescheiden will er sich 
mit einer Illusion begnügen: 

„Ich werde nun dein welckes Blat; 

In Meinung Doris Brust zu küssen, 

An meinen Mund zu drücken wissen: 

Und wünschen, daß an deiner Stat, 

Ich für dich hätt' erbleichen müssen.“ 2 ) 


*) Ausg. 1711 S. 442. 
*) Ausg. 1711 $. 443. 
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Das Motiv dieses Gedichtes hat sich stets großer Be¬ 
liebtheit erfreut und ist zu allen Zeiten bearbeitet worden. 
Auch die Schlesier haben sich seiner angenommen; z. B. 
findet es sich in zwei Gedichten Leanders aus Schlesien 1 ) 
nach dem Vorbilde der Italiener Murtola und Allessandro 
Gatti 2 ). Besser nimmt es später selbst noch einmal wie¬ 
der auf in „Floren Frühlingsfest“. Dort singt Vertum- 
nus die Arie: 

„Ihr Blumen blüht; und müst ihr ja verderben: 

So habt ihr offt, (o würdiges Oeschick!) 

So habt ihr offt allein das Glück, 

Auf einer schönen Brust zu sterben.“ 8 ) 

Damit hat diese gefühlsreichste Periode Besserscher 
Dichtung schon ihr Ende erreicht. Nur in einem kleinen 
Gedicht erreicht er später sozusagen mit einem Sprunge 
noch einmal diese Höhe. 

Wenn wir in der Einleitung des Kapitels von einem 
bunten Bilde seiner Jugendwerke sprachen, so haben diese 
Ausführungen wohl den Beweis dafür erbracht. Verschie¬ 
dene Geschmacksrichtungen laufen so sehr ineinander, 
daß man nicht leicht die Fäden entwirren kann. Neben 
gekünstelten und schwülstigen Reimereien finden wir auch 
manches Gedicht, das der Beachtung und Auffrischung 
würdig ist. 

In seiner Berliner Zeit scheint Besser im Drange der 
Geschäfte, ganz von der Oelegenheitspoesie in Anspruch 
genommen, für rein lyrische Produktion wenig Zeit ge¬ 
habt zu haben. Kaum ein halbes Dutzend lyrischer Ge¬ 
dichte, abgesehen von der geistlichen Lyrik und den 
Opernarien hat er in der zweiten Hälfte seines Lebens 

x ) = Gottlieb Stolle; siehe v. Waldberg, Gal. Lyrik, S. 50 
Anm. 5. 

*)Neuk. Sammlg. V S. 248 u. 254. 

») Ausg. 1711 S. 412. 
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hervorgebracht. Nur in trüben Stimmungen nimmt er zur 
Poesie seine Zuflucht. In solchen Stunden entstanden 
die Gedichte: „An seine Laute“, seine Trösterin in Küm¬ 
mernissen 1 ) und „Er liebt ohne Hoffnung“, das sich in 
seinen Gedanken stark an das Jugendgedicht „Liebe son¬ 
der Eigen-Nutz“ anlehnt, vor allem in den Zeilen: 

„Dein Glücke geb ich andern hin, 

Kommt Unglück, will ich mit dir leiden.“ 

Varnhagen von Ense will auch diese Gedichte und die 
folgenden in Bessers Leipziger Zeit zurückversetzen; da¬ 
gegen »spricht jedoch mancherlei. Zunächst hat König 
sicher nicht ohne Absicht diese Gedichte von den Jugend¬ 
gedichten in seiner Ausgabe getrennt. Ferner verdankt 
das Gedicht „Er sucht vergeblich der Liebe zu entflie¬ 
hen“ seine Entstehung sicher einer neuen Liebesleiden- 
schaft nach dem Tode seiner Gattin, die ihn wieder die 
Allmacht der Liebe erkennen ließ. Es ist sicher an die 
schöne Witwe des Generals Weiler gerichtet, die er schon 
vor ihrer Heirat als Fräulein von Blumenthal unter dem¬ 
selben Namen Iris besungen hatte 2 ) und die er geheiratet 
hätte, wenn er nur bei ihr Gegenliebe gefunden hätte :> ). 
Ganz zweifellos gehört dieser späteren Periode das fol¬ 
gende Gedicht „Ein anders“ (über dasselbe Thema) an 
und ebenso „Macht der Liebe“. Sie sind sogar ziemlich 
lange nach dem Tode seiner Gattin anzusetzen, wohl erst 
nach 1700, was aus den Versen hervorgeht: 

„O Verhängnis in dem Lieben, 

Wer entfliehet deiner Pein! 

Der ich lange frey geblieben, 

; Muß anietzund deinen Trieben 

Mehr als jemahls dienstbar seyn.‘ 

*) Ausg. 1732 S. 747. 

2 ) Siehe „Schönheit des Fräuleins v. Blumenthal“, Ausg. S. 451. 

») Siehe Ausg. 1732 S. CXXV. 

*) Aus<r. 1732 S. 749. 
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Diese letzten Lieder erreichen auch keineswegs an 
Innigkeit die Liebesgedichte seiner Leipziger Zeit. Aller¬ 
dings zeichnen sie sich aus durch eine knappe Form, 
und das spricht auch für ihre späte Entstehung. Der 
junge Besser ist in den meisten Gedichten eher weit¬ 
schweifig jals knapp. 

Alle lyrischen Gedichte der Berliner Zeit wiegt aber 
ein kleines auf, das Besser nach dem Tode seiner Gattin 
verfaßte. Tief erschüttert von dem schweren Schlage 
fand er wieder zu Herzen gehende Töne, denen er in ganz 
schlichten Worten Ausdruck verleiht. Der dichterische 
Funke in ihm lodert noch einmal zu heller Flamme auf. 

So ist es wieder seine Kühlweinin, die noch im Tode 
die Veranlassung zu einem seiner schönsten Lieder, sicher 
dem schönsten seines Mannesalters gibt. Es lautet: 
„Belise starb und sprach im scheiden: 

Nun Lisis, nun verlaß ich dich! 

Ich stürbe willig und in Freuden, 

Liebt* eine dich so sehr als ich. 

Ach, sprach er, mag dich das betrüben, 

Beliese? Nur dein Tod ist schwer! 

Kanst du mich selbst nicht länger lieben, 

Bedarf ich keiner Liebe mehr.“ 1 ) 

Lessing fand diese Verse in einer anonymen Sammlung 
verstümmelter Sinngedichte von Logaus von 1702 unter 
dem Autorenzeichen H. M. und sprach sich im „43. Brief, 
die neueste Literatur betreffend“ in folgenden Worten 
darüber aus: „Ein einziges habe ich darin entdeckt, wel¬ 
ches so vortrefflich ist, daß ich es unmöglich länger darin 
kann vergraben lassen. Es hat einen H. M. zum Verfasser, 
und wer mag wohl dieser M. sein? Ein Menantes ist 
es gewiß nicht-(folgt das Gedicht)-Wel- 


») Ausg. 1711 S. 273. 
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ehern von unsern neuesten zärtlichen Dichtern würde dies 
kleine Lied nicht Ehre machen?“ 1 ). 

Dies kleine Lied ist wirklich eine erfreuliche Blume 
inmitten der Öde der Besserschen Hofpoesie, eine Remi¬ 
niszenz an frühere Zeiten, wo er eine kurze Weile den 
richtigen Weg verfolgte, der ihn, wenn er ihm zielbewußt 
gefolgt wäre und nicht sein Talent in öder Reimdrechselei 
erschöpft und vernichtet hätte, zum mindesten zu einer die 
zeitgenössischen Dichter und Hofpoeten überragenden 
Stellung geführt hätte. 


*) Siehe Lessing — Ausg. von Lachmann-Muncker 1892, 
Bd. 8 S. 115. 



Besser als Hofdichter 

(Seine Berliner Zeit) 

Den tiefsten und folgenreichsten Einschnitt in Bes- 
sers Leben verursachte seine Übersiedelung von Leipzig 
an den Berliner Hof, die im Jahre 1680 erfolgte. Bald 
nach dieser Änderung seiner Lebensstellung macht sich 
eine bedeutsame Wandlung in ihm bemerkbar. Aus dem 
flotten, rauflustigen Studenten, der in Leipzig die Perücken 
wackeln machte, wird der kriechende Streber, und zwar 
vollzieht sich diese Wandlung mit einer verblüffenden 
Schnelligkeit. Sein Sinnen und Trachten geht von nun 
an nur darauf aus, Karriere zu machen; alle Ideale wirft 
er hinter sich; sein brennender Ehrgeiz, seine Ehrsucht 
vielmehr läßt ihn wenig danach fragen, wie die Mittel 
sind, die ihm den Weg zur Höhe bahnen sollen. Die Poesie 
pflegt er nicht mehr um ihrer selbst willen; sie muß 
ihm nun als gefügiges Werkzeug zur Verwirklichung der 
Träume seiner Großmannssucht dienen. Die meisten sei¬ 
ner Erzeugnisse der Berliner Zeit tragen infolgedessen 
den Stempel des Servilismus, des Kriechertums, das sich 
an den Höfen überall breit machte und die Eitelkeit 
der Herrscher auszunützen verstand. Grotthuss trifft das 
Richtige, wenn er diesen Hofdichter Besser mit den Wor¬ 
ten charakterisiert: „Ein geistreicher Kopf, ein nüch¬ 
terner Verstand, ein Dichter von des Fürsten, aber nicht 
von Gottes Gnaden“ 1 ). Besser selbst bestätigt dieses 
Urteil, wenn er sich in dem Lobgedicht auf den Großen 
Kurfürsten zu der faden Schmeichelei versteigt: 


Baltisches Dichterbuch, Reval 1894. 

Haertel, Johann von Besser 


0 
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„Du weißt, ich zähle mich erst unter die Poeten, 
Seit Friederichs Befehl mich öffters singen heißt.“ 1 ) 

Dem Hofdichter Besser fehlte es eben trotz aller 
Eitelkeit an dem unbedingt nötigen Maß von Selbstach¬ 
tung, und eine Entschuldigung ist es für ihn nicht, wenn 
andere Hofdichter in der eigenen Wegwerfung noch viel 
weiter gingen als er. Er ist der Typus des „vornehmen“ 
Hofdichters jener Zeit; er weiß sich, ohne anzustoßen, 
am Hofe zu bewegen, sich durch alle Schwierigkeiten 
durchzuschlängeln und hat eine besonders feine Nase da¬ 
für, die herrschende Windrichtung rechtzeitig wahrzu¬ 
nehmen, um sich danach einrichten zu können. Allerdings 
war auch der Berliner Hof unter Friedrich III. nicht der 
Ort, Männer von Charakter und steifem Rückgrat heran 
zu ziehen, und damals war der Mannesstolz vor Königs¬ 
thronen eine noch viel seltenere Tugend als heute! 

Besser weiß es allen recht zu machen. Nach oben 
hin ist er der dienstwillige Höfling, der schweifwedelnd 
um den Thron streicht und in allen Tonarten zu loben 
weiß, — Neukirch meint zwar: „Was das schmeicheln 
belanget, so sind die Deutschen in entgegenhaltung der 
Frantzosen noch unerfahren“ 2 ) — nach unten jedoch ist 
er der würdevolle, unnahbare Zeremonienmeister, der mit 
Grandezza einher zu schreiten versteht, eine Illustration 
zu Horaz’ „Odi profanum volgus“. Seine vor dem Throne 
in Demut ersterbende Seele läßt ihn die lustigsten Sprünge 
vollführen. Bringt er es doch mühelos fertig, zwei ver¬ 
schiedene Arten der Gattung „Cupido“ auszutifteln, da¬ 
mit nicht etwa in der Liebe Berührungen zwischen den 
'Edelsten der Nation und der misera plebs stattfinden. 
Der eine Cupido ist für „Götter und Könige“, eine Zu¬ 
sammenstellung, die dem Cäsarenwahne schmeicheln soll, 


1 Ausg. 1732 S. 27. 

2 ) Siehe Nenk. Sammlg. Vorrede S. (7). 



von dem nach dem Vorbilde des Sonnenkönigs auch Fried¬ 
rich III. nicht ganz frei war; der andere Cupido hat für 
die Herzensbedürfnisse des gemeinen Volkes der Unter¬ 
tanen zu sorgen. In Versen drückt Besser das folgender¬ 
maßen aus: 

(Venus spricht:) 

„Allein wo bleibt der rechte Cupidon, 

Vom Mars mein eigentlicher Sohn? 

Die andern, die ihr seht, die von den Nymphen stammen, 
Sind Cupidons nur für gemeine Flammen.“ 1 ) 

Wie Bessers Biographie zeigt, fehlte es ihm nie an 
Gönnern. Auf welche Weise er sie sich verschaffte und 
wie er sie sich warm hielt, dafür bieten ein klassisches 
Beispiel seine „Vorreden zu den väterlichen Unterweisun¬ 
gen des seligen Herrn Kolbe von Wartenberg“, die von 
den Zeitgenossen als unübertrefflich in ihrer Art gepriesen 
wurden. Über die ganze Gesinnungslosigkeit, die sich 
in diesen Machwerken offenbart, wird man sich erst 
vollständig klar, wenn man Königs Kommentar dazu liest. 
Er sagt wörtlich: 

„Alle Kenner erklärten diese beyde Vorberichte für 
Meisterstücke in der Teutschen Beredsamkeit; zumahl 
da er sie beyde mahl nach den Umständen desjenigen 
eingerichtet, dem zu Gefallen er solche geschrieben hatte. 
Das erste mahl war der Wartenbergische Kolbische Erbe 
nur ein Hofmann und da hat der Verfasser aus der 
väterlichen Unterweisung die Eigenschafften eines Hof¬ 
manns an dem Sohne vorgestellt. Dahingegen, als die¬ 
ser nachmahls gar der erste Staats-Minister an dem Königl. 
Preußischen Hofe ward, wüste der Verfertiger, in eben 
demselben Buche die Eigenschafften eines geheimsten 
Staats-Bedienten zu finden, und auf die Person des Ober- 

*) Siehe „Floren Frühlingsfest“, Ausg. 1711 S. 417. 

6 * 
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Kämmerers Grafen von Wartenberg glücklich anzuwen¬ 
den“ 1 ). 

Fürwahr, ein Hofpoet mußte der reine Geistesakro¬ 
bat sein. Fand man an seinem Gönner keine hervorragen¬ 
den Eigenschaften, so schadete das nicht im geringsten: 
Man dichtete ihm eben die nötigen Tugenden an oder viel¬ 
mehr, man konstruierte sie und wußte sie auf ihn 
„glücklich anzuwenden“. Gelobt und geschmeichelt wer¬ 
den aber mußte um jeden Preis. Diese Hofpoeten waren 
praktische Leute, aber ein dehnbares Gewissen gehörte 
zum Handwerk. Varnhagen von Ense bemerkt sehr fein 
zu Bessers Geistesakrobatik: „Kolbe wird durch alle 
Krümmungen und Steilen der mühsamsten Pfade mit un- 
nachlassender Beharrlichkeit zum höchsten Gipfel so 
künstlich hinaufgelobt, daß man (abermals) in die Be- 
sorgniß geräth, eine so feine Spitze der Vollkommenheit 
möchte augenblicklich abbrechen.“ 2 ) 

Mit dem Bilde, das Besser von Wartenberg ent¬ 
wirft, Vergleiche man die geschichtliche Persönlichkeit, 
den talentvollen, aber unwürdigen Günstling Friedrichs 
III., von dem Friedrich der Große sagte: „II possedait 
Part de la cour, qui est celui de l’assiduite, de la flatterie, 
et en un mot de la bassesse“ 8 ). 

Aber Besser und sein Gönner waren eben in diesem 
Punkte gleichgestimmte Seelen. Würdig reihen sich hier 
Königs erhabene Worte an über die Poesie, ihren Nutzen 
und ihre Aufgaben, mit denen er in bezeichnender Weise 
die Biographie Bessers einleitet. Sie verdienen umsomehr 
Erwähnung, als sie sich nach eigenen Aussprüchen Bes¬ 
sers im großen und ganzen mit seinen Ansichten decken. 
König sagt: 

x ) Ausg. 1732 S. XX. 

2 ) Varnh. v. E. a. a. O. S. 302. 

3 ) Siehe Memoires pour servir ä i’histoire de la maison de 
Brandebourg, Berlin 1767 II S. 15. 
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„Die Poesie hat nicht selten manchem ihrer Lieb¬ 
linge die Bahn zu seinem Fortkommen bereitet. Ein recht 
aufgeweckter Kopf, den sie ihrer Gaben in einem rei¬ 
chen Masse würdiget, weiß, durch Vermittelung dieser 
Kunst, seine übrige Geschicklichkeiten an den Tag zu 
legen, bey Hohem einen Zutritt, und folglich den Weg zu 
seiner Beförderung zu finden. Der Herr von Besser war 
einer aus der Anzahl der wenigen, die ihrer Vollkommen¬ 
heiten in einem höhern Grade, von ihr theilhafftig gemacht 
worden. Ich habe selbst zu wiederholten mahlen aus 
seinem eigenen Munde das Geständniß gehöret, daß er 
ihr etwas mehrers, als nur den Anfang seines zeitlichen 
Glücks zu dancken habe/ 0 ) 

Eine erhabene Würdigung der Kunst. König bestätigt 
ausdrücklich, daß den Hofdichtern die Poesie nur das 
Mittel zum Zweck, die Stufenleiter zu dem Ziel ihrer 
Wünsche ist. Andrerseits ein trauriges Zeichen der Zeit: 
Die Kunst geht nach Brot! Sie war für Besser jetzt ein 
Handwerk, aber für ihn hatte dieses Handwerk wenigstens 
einen goldenen Boden. Erhielt er doch allein während der 
Regierungszeit Friedrichs III. (I.) an außerordentlichen 
Geschenken für seine Lob- und Gelegenheitsgedichte mehr 
als 13 000 Taler. Besser bearbeitet wie die meisten zeit¬ 
genössischen Dichter jedes Thema auf Bestellung. Er 
liefert auf Verlangen Leich-, Trost-, Hochzeitsgedichte, 
Singspiele u. s. w. Durch seine Anlagen scheint er zwar 
zum Hofdichter prädestiniert; unzweifelhaft aber hätte 
er nach seinen hoffnungsvollen Ansätzen mehr und Wert¬ 
volleres geleistet, wenn er dem für jedes Talent gefähr¬ 
lichen Hof leben fern geblieben wäre. Prutz spricht mit 
Recht von dem unheilvollen Einflüsse, den die Fürsten¬ 
höfe auf unsere Dichtkunst ausgeübt haben 2 ). Er wirft 


1) Siehe Ausg. 17^2 S. XXXVIII. 

2 ) Siehe Pru*z, Gesch. des Theaters 1847, S. 129. 
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dann Schiller vor, er habe mit Unrecht geklagt, daß 
keines Medicäers Güte der deutschen Kunst gelächelt 
habe, denn, wie ein Blick auf die Literatur des 17. Jahr¬ 
hunderts zeige, hätten sich die Fürsten viel zu viel um 
unsere Literatur gekümmert und ihr den Stempel ihres 
Einflusses, den Stempel der Demut, der Schmeichelei, der 
eigenen Wegwerfung viel zu deutlich aufgedrückt. Gewiß! 
das trifft alles zu; Bessers Entwicklung gibt dafür ein 
warnendes Beispiel, und noch heute zeigt es sich oft, wie 
mißlich es ist, wenn die Herrscher Einfluß auf die Kunst 
zu gewinnen suchen. Schiller aber hat trotzdem recht. 
Diese Fürsten waren eben keine Medici, sondern eitle 
Egoisten, die es nicht verstanden, einen Dichter der 
materiellen Not zu entziehen, ohne zum Dank dafür sich 
von ihm umschmeicheln zu lassen, ihm das Rückgrat 
zu brechen. Zu Bessers Zeit schrieb man sogar der 
Hofluft einen sehr wohltätigen Einfluß auf die Poesie zu: 
„Der Hof ist die eintzige und allersicherste Schule, die 
Gemühter der Menschen recht zu poliren und aufzu¬ 
wecken.“ 1 ) 

Besser sagt einmal in richtiger Selbsteinschätzung: 
„Ich bin zwar kein großer Poet“ und hat gewiß recht. 
Den inneren Drang des Genies, der es zwingt, seinen 
überströmenden Gefühlen und der Flut der Gedanken in 
poetischen Ergüssen Luft zu machen, die drängenden 
Ideen in ein Kunstwerk zu bannen, diesen Drang kennt 
unser Hofpoet nicht. Er arbeitet langsam und mühsam; 
er ist der korrekte Dichter xar egoyijr, ein bloßes Vers- 
talent, dessen erste Triebe in der Treibhausluft des Hofes 
verkümmert sind; er ist trocken, nüchtern, inhaltlos. Nicht 
mit Unrecht hat man ihn und die ganze Kategorie der 
Verstandesreimer die „Wasserpoeten“ genannt. Sie ver¬ 
drängen die zweite schlesische Schule, und das wird ihnen 

x ) Siehe Vorbericht der Ausg. 1711. 
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als großes Verdienst angerechnet. Die Phantasie aber 
eines Hofmannswaldau, die bei ihm nur auf Irrwege ge¬ 
raten war, die besitzen seine Gegner nicht. Was sie uns 
zu bieten haben, ist größtenteils banale Verstandespoesie, 
die ebensowenig wie die der Schlesier erlebt, empfunden ist. 

Besser hatte bedeutenden Anteil an der Vernichtung 
des Ansehens der Schlesier. Canitz machte sie und ihr 
Preziösentum zum Gegenstand seiner etwas schüchternen 
und zahmen Satyre (3. Satyre), Neukirch sagte sich 1700 
offen von ihnen los, und Wernicke führte mit seiner schar¬ 
fen Feder einen erbitterten Kampf gegen ihre Schule. Bes¬ 
ser verhält sich äußerlich passiv. Er sagt sich weder 
von ihnen los noch nimmt er offen den Kampf mit ihnen 
auf. Er steht noch in den ersten Jahren seiner Berliner 
Zeit teilweise unter ihrem Einflüsse, schwenkt dann zu 
den Gegnern ab und untergräbt das Ansehn seiner frü¬ 
heren Lehrmeister lediglich durch die Wirkung seiner 
Werke, die neben denen des Herrn von Canitz zuerst 
im Publikum Gefallen an einer geschmackvolleren Form 
erweckten. 

Die Richtung des Geschmackes, die die Blütezeit der 
deutschen Hofdichtung nach sich zog, nahm ihren direk¬ 
ten Ausgang von Frankreich, wo sie im Klassizismus ihre 
Ausbildung gefunden hatte. Borinski führt den Ursprung 
des „Geschmackes“ auf den spanischen Jesuiten Baltasar 
Gracian zurück, hat sich aber in vielem Wesentlichen 
geirrt 1 ). Er erklärt geradezu Gracian für den Vater des 
Geschmackes, des „gusto“, und dieser Ansicht haben 
viele seiner Nachfolger zu weiterer Verbreitung verhol- 
fen. Es ist aber schon paradox anzunehmen, daß ein 
Gelehrter, ein grübelnder Philosoph den „Geschmack“ 
in seiner Studierstube entdecke, ihn geradezu ausbrüte 2 ). 

*) Siehe Borinski, Baltasar Gracian und die Hofliteratur in 
Deutschland. Halle 1894. 

2 ) Vgl. Farinelli über Borinski’s B. Gracian, Zeitschrift 
f. vergl. Lit.-Gesch. Neue Folge IX S. 379 ff. 
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Der Geschmack kann sich nur langsam Stufe für Stufe 
heranbilden, aber nicht mit einem Schlage entdeckt wer¬ 
den. Gracian stützt sich vielmehr in seiner Geschmacks¬ 
theorie stark auf Quevedo. Wenn Gracian auch nicht ein 
Vertreter des „estilo culto“ ist, für den man ihn lange 
gehalten hat und wofür ihn auch Borinski hält, so ist 
er doch das Haupt der Conceptisten und bildet den Stil 
des Quevedo zur Vollendung aus. — Wie soll man sich 
nun Borinskis Widerspruch erklären? Er hält Gracian für 
einen Anhänger des „Cultismo“, also für einen Fortbildner 
des Gongorismus, erklärt ihn aber gleichzeitig für den 
Vater des Geschmackes und Anreger der französischen 
Geschmacksrichtung. Gracian und z. B. Boileau vertre¬ 
ten doch himmelweit verschiedene Ansichten. Gracian, 
der „Concettista“ bemüht sich, seine oft inhaltsschweren 
Gedanken möglichst dunkel und orakelhaft in „agudezas“ 
zu verbergen und bedient sich mit Vorliebe der Allegorie 
und des Sinnbildes. Boileau, der Vertreter der Vernunft, 
plädiert vor allem auf vernünftige Klarheit und Natürlich¬ 
keit des Ausdrucks. Die französische Geschmacksrichtung, 
die in ihm ihren Theoretiker und Propagandisten findet 
und sehr stark auf die deutsche Literatur wirkt, entwik- 
kelt sich vollständig unabhängig in anderen Gleisen als 
Gracians Theorie des „gusto“. In ihren Anfängen ist 
sie überdies sicher älter als Gracian. 

Was nun die deutschen Hofdichter als Vertreter des 
„Geschmackes“ angeht, die Canitz, Neukirch, Besser u. 
a., so hätten sie eine Richtung wie die des Gracian ebenso 
bekämpft wie sie den Marinismus bekämpften. Verrät 
doch gerade Hofmannswaldau in seiner Metaphorik und 
in der Anhäufung der Concetti den Einfluß Gracians 1 ). Die 
Hofdichtung machte doch auch gegen Christian Weise 
Front, der stark von Gracian, vor allem von seinem 


Siehe Farinelli a. a. O. 
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„El Criticon“ beeinflußt war und selbständig von seinem 
Standpunkte der Vernunft die Schlesier bekämpfte. Die 
deutsche Geschmacksrichtung nimmt eine Sonderstellung 
ein; jsie läßt sich auch nicht vollständig mit dem fran¬ 
zösischen „goüt“ identifizieren, denn die deutschen Ver¬ 
treter des Geschmackes griffen nur auf die Opitzsche 
Geschmacksrichtung zurück und suchten sie wieder zur 
Geltung zu bringen. Es war nur eine Reaktion des ge¬ 
sunden Menschenverstandes gegen Unnatur und Übertrei¬ 
bung, während der Klassizismus in Frankreich endgültig 
mit Renaissance- und Precieusentum nach Form und In¬ 
halt aufräumte 1 ). Die Behauptung Dorns 2 ), daß die Hof¬ 
poesie die Galanterie und Geziertheit des Inhaltes von 
den Schlesiern übernahm und sie erst zu wahrer Blüte 
erhob, ist in dieser Form zum mindesten stark übertrieben 
und unbewiesen. 

Das Amt des Hofpoeten, wie es an vielen Fürsten¬ 
höfen, die sich den Luxus leisten konnten, bestand, konnte 
in dieser Form noch nicht auf lange Tradition zurück¬ 
blicken. Hofdichter, das heißt Dichter, die den Hof und 
die Person des Herrschers zum Gegenstand ihrer Poesie 
machten, hat es zu allen Zeiten gegeben, solange es über¬ 
haupt Fürstenhöfe gibt. Die Poesie ist von jeher wenig 
einträglich gewesen und das Wort vom „dichtenden Hun¬ 
gerleider“ oder „hungerleidenden Dichter“ ist uralt. Kein 
Wunder, daß die Dichter zur Verbesserung ihrer Lage 
sich an zahlungsfähige Kreise wandten und den Zweck 
die Mittel heiligen ließen. Sie heuchelten Bewunderung 
für die Taten ihrer Mäcenen und glaubten schließlich 
selbst an die Echtheit dieser Begeisterung. So entstand 
die Ovationspoesie, die der Dichtkunst zuerst den Stem¬ 
pel des Handwerksmäßigen aufdrückte. Wie alt sie ist, 

*) Siehe Borinski, Poetik der Renaissance 1886, S. 373. 

2 ) a. a. O. S. 85. 



läßt sich kaum sagen. Ihr huldigten die römischen Dich¬ 
ter, die sich um Mäcenas scharten, am Hofe des Honorius 
läßt Claudianus in schwungvollen Versen seine Pane- 
gyrici ertönen, im Mittelalter tritt die Schar der dichten¬ 
den Vaganten als Wappendichter und Spruchsprecher in 
die Spuren der Ovationspoesie. Der direkte Vorläufer der 
Hofdichter ist der Pritschmeister, der, ursprünglich bei 
den Pfingstschießen der Städte angestellt, bei Hoffest¬ 
lichkeiten in Narrenkleidung, mit der Pritsche bewaffnet, 
für die Erheiterung der Gäste zu sorgen hatte 1 ). Noch 
der Vorgänger Königs am Dresdener Hofe war ein solcher 
Pritschmeister und erst König erreichte es bei seiner 
Anstellung, daß dieses Amt in das eines Hofpoeten um¬ 
gewandelt wurde 2 ). 

Eine neue Ära der Hofpoesie begann mit der Einwir¬ 
kung Boileaus auf die deutsche Literatur, die eine Hochflut 
von Ovationsdichtungen hervorrief 3 ). Studenten, Prediger, 
Schulmeister, alles suchte auf diese Weise die Aufmerk¬ 
samkeit des Herrschers auf sich zu lenken. Ließ doch 
der Ruhm der Hofdichter sogar zwei biederen Berliner 
Buchhändlern keine Ruhe. Im Schweiße ihres Angesichts 
schmiedeten sie Reime und stellten sich mit den Miß¬ 
geburten ihrer Muse als Gratulanten bei Hofe ein 4 ). 
Zarncke druckt a. a. O. das einfach unglaubliche Mach¬ 
werk des einen von ihnen, des Andreas Luppius, ab, 
das selbst in der Ovationspoesie nicht seinesgleichen hat. 

4 ) Näheres siehe Flögel, Gesch des Grotesk-Komischen 
1788 S. 343 und Flögel, Gesch. der kom. Literatur S. 328. 

2 ) Siehe Rosenmüller, a. a. O. S. 21 f u. S. 33. 

3 ) Näheres über die Gelegenheitsdichtung siehe „Enders, 
Deutsche Gelegenheitsdichtung bis Goethe, German.-Roman. 
Monatsschrift*', 1. Jahrg. S. 292 ff. 

4 ) Siehe Zarncke, „Chr. Reuter redivivus“. Berichte und 
Verhandlungen der Kgl. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften. 
Phil.-histor. Klasse XXXIX 1887. S. 64 ff. 



Mit deratigen Poeten verglichen ist Besser ein genialer 
Dichter und erst, wenn wir die Höhen und Niederungen 
der Hofpoesie kennen lernen, finden wir den richtigen 
Mnßstab für seine Leistungen. — Die Triebfedern zu den 
meisten Ovationsdichtungen sind leicht zu erkennen. 
Offene und versteckte Bettelei macht sich in ihnen breit 1 ). 
Es gab aber auch unter diesen Dichtern Patrioten, die 
edlere Ziele verfolgten. Sie sahen, daß französisches We¬ 
sen alles Nationale an den Höfen in den Hintergrund 
drängte. Dadurch, daß sie die deutsche Dichtkunst am 
Hofe wieder zu Ansehen zu bringen versuchten, hofften 
sie auch nationalem Wesen wieder Eingang zu verschaf¬ 
fen. Dieses Streben beseelte auch Besser, und das »st 
eins seiner wenigen Verdienste, das wir nicht hoch genug 
einschätzen können. Er hängt mit aufrichtiger Liebe an 
seiner Muttersprache und ist durch und durch deutsch. 
Mit seinem Freunde Canitz hat er an einem Hofe, der 
vollständig französiert war und bis in die Kleinigkeiten 
den Hof Ludwigs XIV. nachäffte, die deutsche Sprache 
hochgehalten und ihr wieder zu Einfluß und Ansehen 
verholfen. Sein Teil an diesem Verdienste ist größer als 
der des Herrn von Canitz, der viel stärker unter dem 
Einflüsse französischer Kultur stand. Bessers poetische 
Werke sind sämtlich in deutscher Sprache verfaßt. Das 
mag an sich als selbstverständlich erscheinen; aber 
Besser muß es als Verdienst angerechnet werden. Der 
eitle Mann brachte damit ein Opfer. Die Versuchung 
war doch für ihn sehr groß, auch in französischen Versen 
sich hervorzutun und damit den Beifall des Hofes zu 
erringen. Es wäre ihm wahrscheinlich ein Leichtes ge- 


x ) Vgl. auch über die üevatter- und Bettelbriefe der Hof¬ 
poeten: Vierteljahrsschrift f. Lit.-Oesch. IV S. 582 ff. „Rostocker 
Findlinge“ von F. Lindner. 



92 


wesen, da er sehr gewandt Französisch schrieb 1 ). Ja 
Besser nahm sogar den offenen Kampf gegen die fran¬ 
zösierende Richtung auf und wandte sich an die Person, 
die an; Hofe die Hauptvertreterin französischer Kultur 
war, an die Kurfürstin selbst. Er faßt sich ein Herz und 
richtet an Sophie Charlotte ein Gedicht, in dem er ihr 
ihre Vorliebe für alles Fremde vorhält und sie der deut¬ 
schen Sprache und Poesie geneigter zu machen versucht. 
Es verdient wegen seines idealen Zweckes ans Licht ge¬ 
zogen zu werden. Es lautet: 

„An die Churfürstin Sophia Charlotte von Branden¬ 
burg, welche mehr von ausländischen Sprachen, als von 
ihrer Mutter-Sprache hielt.“ 

„Noch hat die teutsche Poesie 
Vor dir, Durchlauchtigste Sophie, 

Sich nimmer dürften sehen lassen; 

Noch hat ihr Lied sich nicht gewagt, 

Was man in allen Sprachen sagt, 

Vor dir in einen Reim zu fassen. 

Diß würd’ auch heute noch geschehn, 

Allein, nachdem sie wohl gesehn, 

Daß das, was ihr scheint zu gebrechen, 

Auch andern Sprachen noch gebricht, 

So denckt sie, warum soll ich nicht 
Auch einmahl unvollkommen sprechen. 

Diß unterfängt sie sich nun heut. 

Du fragst: Hat sie mehr Lieblichkeit, 

Als sie bisher gehabt zu singen? 

!) Vgl- Ausg. 1732 S. CI Anm.: Brief vom 16. Aug. 1727; 
ferner „Mercure galant“ v. 1700, enthaltend eine frz. Staats- 
Schrift Bessers. 



93 


Nein! sie kennt ihren rauhen Ton, 

Und weiß, daß unser Helicon 
Nicht kan vor deinen Ohren klingen. 

Allein was sie verwegen macht, 

Ist, daß sie aller Sprachen Pracht 
Für dich doch mangelhafft gefunden. 

Sie sieht, daß keiner möglich ist, 

Es auszusprechen, wie du bist, 

Drum hat sie sichs auch unterwunden. 

Sie spricht: Ey! steht es Fremden frey, 

Was trag’ ich denn, ich teutsche, Scheu, 
Sophiens Lob heraus zu streichen? 

Weicht jede Sprache gleich nicht mir, 

So muß, o teutsche Fürstin, Dir 

Doch aller Völcker Schönheit weichen.“ 1 ) 

\ 

Das Gedicht ist vor 1701 entstanden, da Besser So¬ 
phie Charlotte als Kurfürstin anredet. Es ist aber nicht 
im Einzeldruck erschienen und zum ersten Male in die 
Ausgabe von 1732 aufgenommen worden. Sehr vorsichtig 
und ängstlich hält der Dichter der Kurfürstin ihre Vor¬ 
liebe für fremde Sprachen vor. Es ist eine stark ver¬ 
zuckerte Pille, die er ihr reicht; denn mit großem Ge¬ 
schick läßt er das Gedicht in einem Hymnus auf ihre 
Schönheit ausklingen. Der Ton des Gedichtes ist natür¬ 
lich, ungekünstelt. Man fühlt es, daß der Dichter für 
eine edle Sache, die Anerkennung seiner Muttersprache 
eintritt. 

Fester und bestimmter leiht er seiner Ansicht über 
diesen Punkt Ausdruck in der „Vorrede des zweyten 


i) Ausg. 1732 S. 795. 
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Druckes der väterlichen Instruktion des sei. Herrn Kol¬ 
bens von Wartenberg von Anno 1696“, wo er sagt 1 ): 

„Die deutsche .Sprache ist eine der allerältesten 
und vollkommensten Grund-Sprachen; so weit in 
ihrem Begriffe, so nachdrücklich in ihrer Verbin¬ 
dung, und so geschickt zu aller Vorstellung, daß einer, 
der ihrer so recht kundig und mächtig, nicht allein alle 
von der Natur und Kunst erfundene Sachen, kurtz, zier¬ 
lich und lebhafftig darin ausdrucken; sondern auch, wel¬ 
ches schwerlich einer anderen itzt üblichen Sprache mög¬ 
lich, nach allen Bewegungen des Hertzens unterschiedlich: 
im Ernste mannhafft, im Schertze kurtzweilig, in der 
Liebe zärtlich, in der Traurigkeit beweglich, und in einem 
andern Affekt anders und mit einem besonderen Klange 
reden kan. Nichts destoweniger, so reich sie auch immer 
seyn mag, so ist sie dennoch so unglückselig: daß ihre 
eigene Landes-Kinder entweder aus Unwissenheit ihres 
Vermögens; oder aus einer leichtsinnigen Neugierigkeit, 
sie auf mancherley Weise schänden und verunehren. Et¬ 
liche, die solche von keinem als der Gewohnheit, oder 
dem Gesinde gelernet, die halten sie auch zu nichts an¬ 
ders tüchtig, als mit dem Gesinde zu sprechen; oder sich 
doch nur ihrer zu gemeinen Geschäfften wie einer Skla¬ 
vin oder Dienstmagd im Hause zu gebrauchen. Hingegen 
finden sie in fremden Sprachen einen vortrefflichen 
Schmack, und allerdings unserem Frauenzimmer dauchtet 
etwas auf Italiänisch oder Französch ungleich schöner; 
da sie doch offters keines von beyden verstehen und die 
Geheimnisse und Süßigkeiten, so sie darunter vermuhten, 
sich nicht anders als in ihrem Deutsch einbilden können. 
Es gehet ihnen hierinnen, wie vor Zeiten den unerfahr¬ 
nen Amerikanern, welche das im Lande gewachsene Gold 


*) Ausg. 1711 S. 57. 
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wol glaubten, viel gewonnen zu haben . . . .“ 

Man sieht aus diesen Ausführungen, in denen Besser 
sich immer mehr ereifert, daß es ihm wirklich ernst war 
mit seinen Bemühungen, das Ansehen seiner Sprache zu 
heben. Man sieht aber auch, daß er seiner Sprache gro¬ 
ßes Verständnis entgegenbringt und wohl weiß, was ihr 
nottut. In seinen weiteren Ausführungen zieht er gegen 
die Schriftsteller zu Felde. Er vermißt bei den meisten 
von ihnen das weise Maßhalten; sie finden den golde¬ 
nen Mittelweg nicht. Die einen entstellen ohne Not ihre 
Sprache durch Einmischung lateinischer, französischer und 
italienischer Brocken, sodaß man ihre Sprache besser 
mit einem aus Lappen zusammengeflickten Bettelmantel 
als mit einem einträchtigen Gewebe vergleichen könne. 
Andere wieder verurteilt er, weil sie in das andere Extrem 
verfallen und nun jedes Wort, das vor Zeiten aus einer 
fremden Sprache eingedrungen ist und sich vollständig 
angeglichen hat, durch einen deutschen Ausdruck er¬ 
setzen wollen und zwar oft durch die unmöglichsten Wort¬ 
verbindungen. Er macht diese Sorte Verbesserer, unter 
denen sich die „fruchtbringende Gesellschaft“ hervor¬ 
tat, ebenso lächerlich wie die ersten. Schließlich er¬ 
eifert er sich noch gegen die elenden Schriftsteller, die 
sich alle gern gedruckt sehen möchten, wenn sie auch 
kaum ihre Sprache verständen und die gröbsten Fehler 
gegen alle Sprachregeln machten. Sie hätten zum großen 
Teil verschuldet, daß der gebildete Deutsche sich von 
seiner Muttersprache abwende, keine Achtung vor der 
deutschen Literatur habe und lieber in einer fremden 
Spräche schreibe. 

Besser hat für sprachliche Fragen ein feines Ge¬ 
fühl und entwickelt verblüffend richtige und moderne 
Ansichten. Gegen keinen dieser Sätze ist auch nur das 
Geringste einzuwenden. 
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An anderer Stelle wendet er sich auch noch gegen 
die Dichter, die Poesie und Sprache zur Spielerei ernied¬ 
rigen, vor allem gegen die Anagrammatisten, in dem 
Sinngedicht nach dem Französischen des Colletet: 
„Was hat doch auf dem Helicon 
Ein Anagrammatist davon: 

Daß er der Wörter Ordnung stöhret ? 

Nichts, denn daß er den Kopf sich stöhrt, 

Und wie die Wörter er verkehrt, 

So sein Gehirn sich mit verkehret.“ 1 ) 

Er selbst enthält sich aller dieser Wort- und Reim- 
spielereien wie Akrosticha, Annagrammata, Telestichau. a. 

Man mag über die Hofdichtung denken wie man will; 
man mag sie als Gesamterscheinung verurteilen. Ein 
unbestreitbares Verdienst hat sie gehabt, das nicht zu 
gering anzuschlagen ist: Sie war in ihrem innersten Wesen 
deutsch und verhinderte, so paradox es auch bei ihrer 
Nachahmung französischer Dichter klingen mag, die voll¬ 
ständige Verwelschung der deutschen Höfe. 


Die erste Form des Ovationsgedichtes, in der 
Besser sich versucht, ist das reine Lobgedicht. Der 
König oder hohe Hofbeamte werden darin zum Gegenstand 
endloser Lobeserhebungen gemacht; sie werden mit Helden 
der Mythologie und Geschichte verglichen, wobei der Ver¬ 
gleich immer zu ihren Gunsten ausfällt. In seinen ersten 
Berliner Jahren war es sein Hauptbestreben, zunächst 
einmal durch derartige Gedichte die Aufmerksamkeit des 
Herrschers auf sich zu lenken. Er war keineswegs aus¬ 
drücklich als Hofdichter angestellt, sondern übte wie 
Canitz anfänglich nur gelegentlich dessen Tätigkeit aus. 
Aus der Gewohnheit wird aber mit der Zeit eine Pflicht. 


!) Ausg. 1711 S. 484. 
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Er hat nun oder stellt sich vielmehr die Aufgabe, alle Er¬ 
eignisse am Hofe, wichtige und unwichtige, zu besingen. 
Er schreibt Lobgedichte, dann heroische Gedichte, Jbe- 
singt Hochzeiten, Geburtstage, Siege, Feldzüge, Beför¬ 
derungen von Hofbeamten; er behandelt ebenso ernsthaft 
merkwürdige Naturereignisse, bedeutungsvolle Blitzschläge, 
wie die schwere Geburt und den tragischen Tod eines 
Schoßhündchens, kurz er bietet eine mehr oder minder 
langweilige gereimte Hofchronik. 

Das erste Ovationsgedieht Bessers fällt nicht in 
seine Berliner Zeit, sondern ist das älteste seiner uns erhal¬ 
tenen Gedichte und stammt aus seiner Königsberger Stu¬ 
dienzeit. Besser verfaßte es im Jahre 1675 als Widmhng für 
die Prinzessin Louyse Charlotte von Brandenburg, die er 
einigen philosophischen Thesen voraufschickte 1 ). Dieses 
Gedicht, eine 15strophige Lobrede in jambischen Vier¬ 
füßlern, zeigt viele der Unarten und Geschmacklosigkeiten, 
die einige seiner ersten Berliner Lobgedichte charakteri¬ 
sieren, nur in viel gröberer Form. Es strotzt von Gelehr¬ 
samkeit und allegorischen Ausdeutungen. Besser stellt sich 
als Planeten vor, der von der Prinzessin, seiner Sonne, 
sein schwaches Licht erhält; vor ihr muß er erlöschen, 
denn: 

„Wo Fackeln sind kan Licht nicht stehn/' 

Dem Reime zuliebe scheut er sich damals noch nicht 
"or Bildern wie: 

„Wer weiß nicht daß der bleiche Mond 
Nur ein entlehntes Licht bewohnt." 

Ein Beispiel für die gelehrte Dunkelheit seines Stils 
und seine Phrasenhaftigkeit gebe die folgende Strophe: 
„Sih was Egyptens Volck doch kän / 

Das stecket einen Menschen an / 

!) Siehe S. 37. 

Haertel, Johann von Besser 
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Der mit der schönsten Blumen-Menge 
In dem gemachten Circkel steht / 

Den vor des Priesters Hand erhöht / 

Nur bloß der Sonnen zum Gepränge / 

Damit was sie uns nur verleiht 
Ihr werde wieder zugeweiht.“ 

In der folgenden ebenso dunklen Strophe wagt der 
junge Magister sogar von seiner Liebe zur Prinzessin 
zu reden: 

„Gefällt Dir dieses Heiligthum / 

So ist die Unschuld meine Blum / 

Der Kreiß mein Hertz, das Feur die Liebe / 

* Die Dir zu Ehren mich verbrent / 

Und frey zu ihren Aschen rennt 
Daß sie des Phönix That verübe / 

Der Holtz zu seinen Flammen trägt 
Und selbst durch sich die Glut erregt.“ 


Diese Verse mögen als eine Stichprobe dieser devoten 
Widmung dienen. Es ist ein klägliches Machwerk mit 
der ganzen Stümperei des Anfängers, das nur als sein 
frühestes uns bekanntes Werk der Erwähnung wert ist. 
Weder König noch Besser selbst haben es je genannt. 
Dem gelehrten Schwulst, den schon dieses Gedicht zeigt, 
huldigt Besser in der Gattung des Lob- und heroischen 
Gedichtes eigentlich nur in zwei Produkten, die in die 
Jahre 1684—86 fallen. Es sind dies: 

1684 „Brandenburgischer Glückslöwe“*) und 
1686 „Beste Todesart im Kriege zu sterben“ 9 ), 
von denen aber nur das erste den gelehrten Bombast bis 
zur Geschmacklosigkeit steigert. Die Allegorisierungs- 
sucht geht hier ins Unerträgliche. Schon äußerlich macht 


*) Ausg. 1711 S. 6. 

*) Ausg. 1711 S. 138. 
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das Gedicht einen eigentümlichen Eindruck, da jede dem 
Dichter imponierende „Erfindung“ fettgedruckt ist. In 
seinen gelehrten astrologischen Wust vertiftelt er sich 
so stark, daß er in einer Menge Anmerkungen wieder 
Erklärungen zu seinen Erklärungen geben muß. Es ist 
ein trauriges Machwerk, das nur etwas durch den aller¬ 
dings selbst gewählten spröden Stoff, die Ausdeutung des 
Horoskopes des Großen Kurfürsten, entschuldigt wird. 
Der Wert dieses Produktes scheint ihm später selbst zwei¬ 
felhaft geworden zu sein, denn seinen gelehrten Neigungen 
hat er nie wieder in diesem Maße nachgegeben. Glück¬ 
licherweise überstieg, was die Zahl der Lobgedichte be¬ 
trifft, Bessers Wollen sein Können. Außer, den erwähnten 
haben wir von ihm noch ungefähr ein Dutzend reiner Lob¬ 
gedichte. 1681 machte er den Anfang mit „Glückselig¬ 
keit der Brandenburgischen Unterthanen“ 1 ). Ihm folgte 
ein Gedicht auf den Geburtstag des Großen Kurfürsten 
1683 2 ). Dann besang er nach längerer Pause 1688 den 
Geburtstag des Herrscherpaares 3 ), feierte den Regierungs¬ 
antritt Friedrichs III. in dem Alexandrinergedicht „Bran¬ 
denburgs Trost“ 4 ) und benutzte die Gelegenheit, als 1688 
der Blitz in das Leipziger Tor schlug und die Inschrift 
streifte, um Brandenburg eine glückliche Zukunft zu pro¬ 
phezeien 5 ) ; Von den übrigen Lobgedichten verdienen noch 
Erwähnung: 

1689 „Über die Eroberung von Kaiserswerth“ 6 * ) und 

1690 „Über Friedrichs III. Feldzug von 1690“ 8 ), 
eigentlich schon mehr heroisches Gedicht, das angenehm 

4 ) 1711 S. 3 ff. 

*) 1732 S. 798 ff. 

3 ) 1711 S. 461 f. 

*) 1711 S. 19. 

5 ) Ausg. 1711 S. 462. 

«) Ausg. 1732 S. 796. 

*) Ausg. 1711 S. 463. 
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durch seine lebhaften trochäischen und jambischen Kurz- 
verse aus der traurigen Langweiligkeit der Alexandriner¬ 
gedichte sich abhebt. 

1694 und 1695 verfaßte er zwei Lobgedichte auf 
Danckelmann, die sehr berühmt waren, aber sich nicht 
über den Durchschnitt derartiger Ovationspoesie er¬ 
heben 1 ) 2 ). 

Bei Gelegenheit der Krönung in Königsberg entstand 
1701 die „Königskrone Friedrichs III.“ 8 ) Auch die Gunst 
des Kronprinzen suchte er sich frühzeitig zu sichern durch 
das Gedicht: „Als seine Königl. Hoheit der Kron-Printz 
den 14. Apr. 1701 zu reiten anfingen . . ,“ 4 ), in dem er 
ihn ermahnt, er möge sich doch später erkenntlich zei¬ 
gen und jedesmal an seinen Besser zurückdenken, wenn 
er ein edles Tier reite. Bekanntlich hat er bei diesem 
Kronprinzen mit seinen Schmeicheleien nur einen nega¬ 
tiven Erfolg erzielt und zum ersten Mal erfahren, daß 
es auch Menschen gibt, die für Derartiges nicht zugänglich 
sind. Das letzte seiner Lobgedichte ist das 1710 ent-, 
standene „Preussens Trost und Wunsch an seiner kgl. 
Majestät erfreulichstem Geburtstage“ 5 ), das in der Form' 
von dem gewöhnlichen Schema abweicht und in vier 
Strophen Rückblicke auf Friedrichs Regierung wirft, die 
natürlich überall nur das Lobenswerte sehen. 

Das sind die wichtigsten der Lobgedichte, die Bes¬ 
ser der Aufnahme in seine Werke für würdig befunden 
hat. Wenn man sich nach ihnen ein Bild von dem Ber¬ 
liner Hofe machen wollte, so würde man dort nur Engel, 
Halbgötter und Übermenschen antreffen. Varnhagen von 

0 Ausg. 1732 S. 60. 

*) Ausg. 1732 S. 782. 

3 ) Ausg. 1711 S. 29 ff. 

*) Ausg. 1711 S. 476. 

5 ) Ausg. 1711 S. 481 f. 
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Ense illustriert einmal sehr treffend Bessers Fertigkeit 
auf dem Gebiete der Lobeserhebungen, indem er sagt, 
Besser riebe seine Gönner auf allen Seiten so glatt und 
blank, daß man ordentlich fürchte, sie möchten beim 
geringsten Hauche wieder anlaufen 1 ). 

Das Versmaß der Lobgedichte ist im allgemeinen 
das für diese Dichtungsart übliche des Alexandriners in 
der elegischen Anordnung (Reim: a b, a b), ein Versmaß, 
das jpiit seinem langweiligen Geklapper wirklich nicht 
dazu beiträgt, die trockenen und poesielosen Stoffe ge- 
_ meßbarer zu machen. Sobald der Dichter dieses Vers¬ 
maß verläßt wie in den oben erwähnten Gedichten: 
„Über Friedrichs III. Feldzug von 1690“ und „Preussens 
Trost und Wunsch . . wird die Darstellung lebhafter 
und der Ausdruck schwungvoller. Wenn man sich ein 
Gesamturteil über Bessers Lobgedichte bilden will, so muß 
man ja anerkennen, daß er sich zuweilen mit seinen sprö¬ 
den Stoffen redlich plagt, und zugeben, daß er nicht 
immer so im Handwerksmäßigen stecken bleibt wie in 
dem Gedicht: „Brandenburgischer Glückslöwe“. Zuwei¬ 
len weiß der Dichter einen gelungenen Einfall in glück¬ 
licher Weise zu verarbeiten; auch findet er manchen 
passenden Vergleich, manch poesievolles Bild. Die Form 
ist korrekt und die Verse sind meist glatt und wohl¬ 
gefeilt. Aber trotzdem ist der Gesamteindruck ein durch¬ 
aus unerfreulicher. Bei seinen Zeitgenossen haben jedoch 
viele dieser Produkte wahre Begeisterung erregt, und sein 
König wie seine anderen Gönner haben ihm oft in klin¬ 
gender Münze ihr Wohlgefallen und und ihren Dank 
ausgesprochen. 

Es sei hier noch ein Gelegenheitsgedicht Bessers 
erwähnt, das seiner Tendenz nach zu den Lobgedichten 


Ü Varnhagen v. Ense a. a. O. S. 301. 
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gehört und seiner Lächerlichkeit wegen niedriger gehängt 
zu werden verdient. Es zeigt uns, wie weit ein Hofdich¬ 
ter sich und die Poesie in schmählicher Kriecherei er¬ 
niedrigen kann. Sein Titel lautet: „Über den Tod Wach- 
telchens, Sr. Churfürstl. Durchl. schönen Hündchens, wel¬ 
ches in der Geburt mit seinen Jungen geblieben“ 1 ). 

In sieben Strophen singt Besser sein Lob und setzt 
ihm die Grabschrift: 

„Hier liegt die Wöchnerin mit ihrer gantzen Zucht, 
Doch ist sie höchst-vergnügt ob der erstickten Frucht. 
Denn weil sie selber nicht hey Friedrich bleiben können, 
Hat sie auch dieses Glück nicht andern wollen gönnen.“ 

Dann zieht er die Moral aus der Geschichte: 

„— — — und wir sehen aus der That, 

Was denn ein treuer Mensch bey ihm zu hoffen hat, 

Wie sehr man streben soll, (kan diß ein Hund erwerben) 
In Friedrichs Gnad und Huld zu leben und zu sterben.“ 

So viele Anregung Besser auch Boileau zu verdanken 
hat, so wird es doch schwer fallen, wörtliche Anklänge 
«m ihn in Bessers Ovationsgedichten nachzuweisen. Auch 
in seinen heroischen Gedichten finden wir solche direkten 
Anklänge nicht. Besser hat sich sorgfältigst davor gehütet. 
Er ist bemüht, möglichst selbständig und originell zu 
sein. Auch die beliebte Eingangsformel anderer Hof¬ 
dichter, die sich nach dem Vorbilde Boileaus unfähig 
und unwürdig erklären, das Lob des Herrschers zu sin¬ 
gen, auch diese Form der Selbstunterschätzung, der eige¬ 
nen Wegwerfung finden wir bei Besser nicht, Dafür hat 
er eine zu hohe Meinung von seinem Genie. Das einzige 
Zugeständnis, das er dieser Mode macht, finden wir in 
den Worten: 


x ) Ausg. 1732 S. 794. 
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„Du weißt, ich zehle mich erst unter die Poeten, 

Seit Friederichs Befehl mich öffters singen heißt.“ 1 ) 
Mit seinen „heroischen“ Gedichten können wir uns 
etwas mehr befreunden als mit seinen Lobgedichten. Aller¬ 
dings ist der Schritt von einem Lobgedicht zu einem heroi¬ 
schen Gedicht nicht weit und schon zu Bessers Zeiten 
war man sich über die Grenzen zwischen beiden Dich¬ 
tungsarten nicht klar, sodaß der Herausgeber der Aus¬ 
gabe von 1711 sein Gedicht auf den Großen Kurfürsten 
den heroischen Gedichten zuzählt, während König es in 
seiner Ausgabe unter die Staats- und Lobschriften einreiht. 
Die Bezeichnung „heroisches Gedicht“ kann in dem Un¬ 
befangenen leicht falsche Vorstellungen erwecken. Man 
darf dabei weder an unsere alten Heldenepen noch an die 
Ilias denken. Der Name wird erst verständlich durch die 
Beziehung auf den „heroe“ der Politik,’ den Herrscher 2 ). 
Er bedeutet nicht viel mehr als fürstliches Lobgedicht. Die 
heroischen Gedichte des 17. und beginnenden 18. Jahr¬ 
hunderts sind nichts anderes als gereimte Regierungs¬ 
und Kriegschroniken und -Tagebücher, geschwätzig und 
von den Dichtern unerträglich in die Breite gezogen, 
um durch Redeschwall und weitschweifendes Ausmalen 
der unbedeutendsten Umstände die innere Hohlheit und 
Gedankenarmut zu verdecken. Wenn die damaligen heroi¬ 
schen Gedichte für uns fast ungenießbar sind, so liegt 
das oft weniger an der unzureichenden Gestaltungskraft 
des Dichters als vielmehr an der Sprödigkeit des Stoffes. 
Wie schwer, ja unmöglich es sei, über die Regierungszeit 
eines modernen Herrschers ein wahres Heldengedicht zu 
schreiben, darüber läßt sich Neukirch in origineller Weise 
aus in dem Gedicht: „Auf die Krönung Sr. Königl. Maj. in 
Preüssen“ 3 ). Er läßt den Homer ausrufen: 

- i) Ausg. 1732 S. 27. 

■ <*) Siehe Borinski, Hofdichtung, Z. f. vgl. Lit.-Gesch. Neue 
Folge 7. S. 22. 

*) Siehe Neuk. Sammlg. III 239 f. 
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„Mich empfieng ein solches land, 

Wo die helden menschen waren; 

Gleichwohl wüst' ich mit verstand 
Sie den göttern bey zu paaren. 

Hätt' ich in der Marek gelebt, 

Wo man mehr von einem helden, 

Als von göttern, weiß zu melden, 

Ach wo hätt’ ich hingestrebt!“ 

Neukirch beweist ihm aber sofort, daß die Sache doch 
nicht ganz so leicht sei, wie Homer sie sich vorstelle, 
und daß es in der modernen Zeit unmöglich sei eine' 
Ilias zu schreiben, denn 

„— — — — du kuntest mehr als wir. 

Du schriebst tausend schöne lügen. 

Deine helden musten dir, 

Wie, und‘wenn du woltest, siegen. 

Friedrich aber glaubt es nicht. 

Er geht fort, und läßt uns sitzen. 

Was fragt er, wie sehr wir schwitzen, 

Und wie viel uns zeit gebricht? 

Was wir gantze jahre dichten, 

Kan er einen tag verrichten. 

Eh’ man einen vers erzwingt, 

Weiß er Schlösser aufzubauen; 

Eh’ man seine Chur besingt, 

Last er sich als König schauen.“ 

Zu dieser Einsicht werden auch wohl Besser und andere 
Dichter gekommen sein, aber trotzdem verschwenden sie 
Kraft und Zeit an solch undankbare Stoffe. Es ist wirklich 
kein Wunder, wenn Besser an seinem „Friedrich Wilhelm 
der Große“ scheiterte. Es wäre vielleicht manchem grö¬ 
ßer n Talent ebenso gegangen. Ein tragisches Geschick 
verfolgte den Dichter bei diesem Werke. Er hatte sich 
vorgenommen, den Brandenburgern in einem Epos ihren 
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verstorbenen Herrscher in seiner ganzen Größe erscheinen 
zu lassen. Er hielt es für eine heilige Pflicht, denn 
„Der beste Todten-Dienst ist, seine Thaten singen, 

Und solte gleich kein Lied, der alten Barden, klingen, 
Heißt doch die Schuldigkeit uns Teutschen durchzugehn: 
Was dieser Held verübt, was unter ihm geschehn; 

Wie er im Leben groß, und in dem Todten-Orden, 

So groß er immer war, noch grösser ist geworden. 

--------- - ')■ 

Er macht sich mit großem Eifer und noch größerer 
Zuversicht ans Werk. Ein so tatenreiches, kampfbewegtes 
Leben wie das des Großen Kurfürsten mußte ja auf einen 
Dichter wie Besser einen großen Reiz ausüben, und wenn 
man von der Frage der Darstellungsmöglichkeit einer 
eben vergangenen Periode in einem Heldengedicht ab¬ 
sieht, dann sind die großen Vorzüge dieses Stoffes nicht 
zu verkennen. Wenn nur die Friedenszeiten einer solchen 
Regierung nicht wären! Besser, sieht in seinem Eifer diese 
Klippen zunächst nicht. Er erkennt es nicht und will 
es nicht erkennen, daß dieses Gedicht, wie er es sich vor- 
genomm'en hat, niemals ein wirkliches Gedicht, ein ab¬ 
geschlossenes Kunstwerk werden kann. Die Kriegszei¬ 
ten lassen sich ja leicht poetisch darstellen, aber Genea¬ 
logien und Regierungshandlungen sind kein biegsamer 
Stoff für poetische Bearbeitung. Kein Wunder also, wenn 
der Gesamteindruck ernüchternd wirkt. Der Phantasie 
ist ein viel zu geringer Spielraum gelassen; der Dichter 
muß sich in den engen Grenzen der historischen Treue 
halten, denn er schildert Zeitereignisse, die die meisten 
seiner Zeitgenossen miterlebt haben und genau kontrol¬ 
lieren können. — Mit seiner ganzen Begeisterungsfähig¬ 
keit und Liebe hing Besser an diesem Werk, das sein 


*) Ausg. 1732 S. 27. 
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Lebenswerk werden sollte, an dem er aber nutzlos seine 
beste Kraft vergeudete. Nachdem seine Gestaltungskraft 
schon kurz nach Beginn seiner Arbeit versagt hatte, 
nahm er sie doch nach kurzer Pause wieder auf, um bald 
darauf wieder an seiner Fähigkeit zweifeln zu müssen. 
Immer wieder versucht er sich daran, bis er endlich in 
seinem Alter erkennen muß, daß seine Kraft zur Voll¬ 
endung des Werkes nicht mehr ausreicht. Und was ist 
nun die Frucht aller dieser Bemühungen, was hat er 
fertig gebracht? Kein Heldenepos, sondern, wie zu er¬ 
warten war, ein großes Lobgedicht. Schon sein Schüler 
König erkennt das, was ihn aber durchaus nicht hin¬ 
dert, in seinem „August im Lager“ einen Panegyricus zu 
verfassen, der noch viel weniger Anspruch auf den Namen 
eines Heldengedichtes machen kann. König schreibt in 
einem Briefe an Bodmer vom 28. März 1724 über Bessers 
„Friedrich Wilhelm“: 

„Wiewohl es weniger ein eigentliches Heldengedicht, 
als vielmehr eine große Lobschrift und Lebensbeschreibung 
geworden wäre.“ 1 ) 

Besser war übrigens nicht so vermessen, eine zweite 
Ilias schaffen zu wollen, stellte er doch sein Werk nicht 
einmal in eine Reihe mit dem „Lied der alten Barden“. 

Varnhagen von Ense zählt den „Friedrich Wilhelm“ 
zu dem Ausgezeichnetsten, was Besser geschaffen hat 2 ). 
Diesem Urteile können wir nicht in vollem Umfange bei¬ 
stimmen. Einige kleine lyrische Gedichte stehen doch 
wohl über diesem im ganzen trockenen Lobgedicht. Wir 
dürfen nicht den guten Willen für die Tat nehmen. Den 
guten Willen hat Besser gehabt. Er hat sich redlich Mühe 
gegeben; ja er hat sein ganzes Können aufgeboten, aber 

1 ) Siehe „Literarische Pamphlete. Aus der Schweiz. Nebst 
Briefen an Bodmern.“ Zürich 1781. S. 45. 

2 ) Siehe Varnhagen v. E. a. a. O. S. 292. 
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der Erfolg entspricht leider nicht dem Kraftaufwand. Viel¬ 
leicht läßt sich auch aus dem Scheitern seines Lieblings¬ 
werkes die spätere Verbitterung des Dichters zum großen 
Teil erklären. 

Das Chronikmäßige gewinnt im „Friedrich Wilhelm“ 
zu sehr die Überhand. Ängstlich hält sich Besser an die 
geschichtlichen Daten auch in den größten Nebensäch¬ 
lichkeiten und an die chronologische Folge der Ereig¬ 
nisse. Dann ist er auch u. a. peinlichst darauf bedacht, 
ja keinen Namen irgend eines verdienten Offiziers zu 
verschweigen, und man kann nicht behaupten, daß die 
Menge der Namen zur poesievolleren Gestaltung des Gan¬ 
zen beiträgt. Bodmer erkennt scharf diese Mängel, wenn 
er von Besser sagt: 

„Er schreibt, wie einer soll, der Weltgeschichte schreibt, 
Und Zeugen stellen muß, bevor ihm jemand gläubt.“ 1 ) 

Seinen Patriotismus bekundet Besser auch hier gleich 
zu Anfang durch seine Achtung vor dem deutschen Reiche. 
Er sagt: 

„Das heilge Römsche Reich, der Inbegriff der Welt, 

Das noch die Majestät des alten Roms behält, 

Und ein Zerschellungs-Felß der Welt-Bestürmer bleibt, 
Wer eben (weil doch Rom an Rom sich nur zerreibt) 
Durch innerlichen Zwist in jenen Krieg entbrannt 
--------- - - 2 ). 

Besser beginnt sein Werk beim dreißigjährigen Krieg, 
kommt aber bald auf seinen Helden zu sprechen und 
weiß nebenbei in geschickter Weise eine kurze Würdigung 
der früheren brandenburgischen Herrscher einzuflechten, 

x ) Siehe Bodmer, „Charakter der deutschen Gedichte“ in 
„Beyträge zur crit. Historie der deutschen Sprache, Poesie und 
Beredsamkeit, herausg. von einigen Mitgliedern der deutschen 
Gesellschaft zu Leipzig“. 1737, V, Stck. 20. S. 642. 

*) Ausg. 1732 S. 27. 
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indem er die Haupttugend eines jeden auf seinen Helden 
überträgt und zwar in folgender Weise: 

„Es solten, wie man schon der Kindheit prophezeit: 
Des ersten Friedrichs Treu, des andern Billigkeit, 
Albertens Helden-Muth, Johannsens Kunst zu sprechen, 
Des ersten Jochims Ernst, der Bösen Trutz zu schwä¬ 
chen, 

Des andern großer Geist, Johann Georgs Verstand, 

Des Jochims-Friedrichs Hertz von Gottesfurcht bekandt, 
Die Güte Sigismunds, George Wilhelms Gaben, 

Kurtz: Aller Tugenden in ihm die Wohnung haben.“ 1 ) 

Er verbreitet sich dann über die Jugendzeit und den 
Charakter seines Helden, findet aber wenig, bei dem! 
er länger verweilen kann, denn: 

„Ein gantzes Jahr verfloß nur über wenig Zeilen“ 
und rückt schnell zum schwedisch-polnischen Krieg vor, 
in dem die mächtige Schlacht bei Warschau ihn besonders 
interessiert. Schlachtenschilderungen gelingen ihm ent¬ 
schieden am besten. Bodmer lobt seine reiche Imagina¬ 
tion auf diesem Gebiete und ist besonders entzückt von 
den Versen 2 3 ): 

„Als aber nun der Streit auch den Czernetzky schlug: 

Sah man die gantze Schaar, mit höchst verwirtem Fliehen, 
Vor unserm Metzeln her, als dicke Nebel ziehen. 

Dort röchelt erst ersäufft ein Cörper in dem Sumpf; 
Hier überwarf sich noch ein warmer Tartar-Rumpf: 
Dort sah man Seel und Blut aus Brust und Gurgel schießen.; 
Und hier verwickelten sich viel in eignen Spießen.“ 8 ) 

Bei seinen Kampfesschilderungen erwacht in dem Dich¬ 
ter das Draufgängertum seiner Jugend; deshalb heben sich 
die Schlachtenbilder anschaulich und scharf aus der nüch- 


1) Ausg. 1732 S. 29 . 

2 ) Siehe Rubeen im I. Teil des XIX. Disk, der Mahlern. 

3) Ausg. 1711 S. 121 f. 
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ternen Umgebung ab. Als Beispiel möge noch die Schil¬ 
derung des Anzuges des Riesigen polnischen Heeres dienen: 
„Wie man die Kranche hört bey ihren Zügen girren, 
Und in der Sommers-Zeit die reifen Saaten schwirren. 
So rasselte der Klang von Pferden, Schild und Spieß, 
Den diese große Schaar von weitem hören ließ. 

Wie alles stäubt und bebt bey Ankunfft einer Heerde: 
So schwärtzte sich die Lufft und zitterte die Erde.“ 1 ) 

Selbst im letzten Teile des unvollendeten Werkes 
zeigt er hin und wieder Schwung und weiß durch glück¬ 
liche Bilder die Darstellung zu beleben. Besonders gern 
zieht er Naturbilder und Naturereignisse zum Vergleich 
heran, z. B. vergleicht er den Sturm auf Stettin mit dem 1 
Aufeinanderprallen mehrerer Gewitter. Leider sind der¬ 
artige gelungene Stellen ziemlich selten; sie sind doch nur 
Oasen in der Wüste, und wie einige Oasen der Wüste kein 
freundliches Aussehen verleihen können, so bleibt auch 
das Werk als Ganzes öde. Immerhin zeigen die Proben, 
daß das Gedicht doch nicht so aller Poesie bar ist, wie 
man es nach anfänglicher Überschätzung später hat dar¬ 
stellen wollen. Wir dürfen nicht vergessen, daß wir uns 
den Anfängen einer neuen epischen Dichtung gegenüber 
befinden. 

Besser hat sich sorgfältig auf sein Werk vorbereitet; 
vor allem hat er eifrig den Homer studiert, sich an ihm 
geschult und ihm manches abgelauscht. Die ganze Form 
und Technik seiner Vergleiche: mehrere Vordersätze, ein¬ 
geleitet von „wie aber, wenn-“ Und der kurz 

gefaßte, deshalb um so stärker wirkende Nachsatz, da¬ 
zwischen als retardierendes, die Spannung erhöhendes Mo¬ 
ment eingeschobene unabhängige Sätze wie „Sie stehen 
-“ oder ähnliche; alles das erinnert sehr stark 


Ü Ausg. 1711 S. 118. 
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an die weit, aber geschickt ausgesponnenen Vergleiche 
des großen griechischen Sängers. Ein Beispiel wird den 
Beweis liefern. Besser schildert in folgender Weise das 
Zusammenprallen der Heere: 

„Wie aber, wenn im Herbst ein Sturm das Meer erregt, 

Es seine Tieffen dann auf Berge wälzt und trägt, 

Braust, schäumet, wallt und tobt mit aufgetürmten Wellen, 
Die aus dem innern Grund hin in die Lüffte schnellen; 

Und dennoch, wie es rast, mit aller seiner Wuth, 

Die Klippen nicht versehrt, die mitten in der Fluth. 

Sie stehn, obgleich auf sie, wie andre Klippen fallen, 

Die nur in ihren Schlund geschwächt zurücke prallen: 
So hielt der kleine Trupp auch den ergrimmten Lauff, 
Des Wellen-gleichen Heers gantz unbeweglich auf.“ 1 ) 
Homer wendet derartige Vergleiche sehr häufig an. 
So singt er z. B., als der Skamander den flüchtenden Achill 
mit seiner Flut verfolgt: 

„Wie wenn ein wässernder'Mann von des Bergquells dun- 

kelem Sprudel 

Über Saat und Gärten den Lauf der Gewässer daherführt, 
Und mit der Hack’ in den Händen den Schutt wegräumt 

aus der Rinne; 

Jetzo strömt es hervor, und die Kieselchen alle des Baches 
Werden gewälzt; denn geschwinde mit rauschenden Wel¬ 
len entstürzt es 

Vom abschüssigen Hang und eilet zuvor auch dem Führer: 
Also erreichte der Strom mit wogender Flut den Achilleus 
Stets, wie rasch er auch war; denn stark sind Götter vor 

Menschen.“ 2 ) 

') Ausg. 1711 S. 119. 

*) Ilias, 21. Gesang, Übersetzg. von Voss. Weitere ähnliche 
Vergleiche Bessers und Homers siehe Bessers Ausg. 1732 
S. 53: „Wie man im Frühlung . . .“ und Homer, Ilias II. Ge¬ 
sang: „Wie wenn Scharen der Bienen daherziehen . . .“ 



Besser schuf sein Werk nicht fortlaufend. Er arbei¬ 
tete vielmehr einzelne Teile — zunächst die, welche ihn 
am meisten interessierten — gesondert aus und stellte 
erst später die Verbindung her, ein Verfahren, das der 
Einheitlichkeit des Ganzen nicht förderlich war. In der 
Ausgabe von 1711 finden sich nur die Teile: 

1. „Beschreibung der Warschauischen Schlacht“. 

2. „Beschreibung der Schlacht bei Fehrberlin“. 

3. „Effekt der Bombardierung von Stettin“. 

4. „Friedrich Wilhelms des Großen Segen u. Abschied“. 

Dieses letzte Stück sollte den Schluß des ganzen Wer¬ 
kes bilden. Besser kam aber in der Schilderung der Re¬ 
gierungszeit nur bis zum Jahre 1677 und gab dann die 
Arbeit auf, *,weil es ihm, seinem eigenen Geständnisse 
nach, zu schwer schien, solches, seinem ersten Vorsatze 
gemäß, vollends auszuführen.“ 1 ) Grade vor der Friedens¬ 
zeit, aus deren Schilderung natürlich kein Kunstwerk hätte 
werden können, brach er ab. 

Den Zeitgenossen erschien dieses heroische Gedicht 
als unnachahmliches Ideal. Die Ansichten beginnen sich 
aber bald zu teilen. Mencke, ein glühender Verehrer Bes- 
sers, hält noch ihn allein für fähig, ein „geschicktes 
Heldengedicht“ zu verfertigen 2 ) und auch Bodmer, der eine 
merkwürdige Vorliebe für Besser hat, läßt sich mehrfach 
anerkennend darüber aus; aber schön er und König er¬ 
kennen seine Mängel, und spätere Zeiten haben es kaum 
•der Beachtung gewürdigt. 

Obgleich der Dichter an diesem Stoffe so gründlich 
gescheitert war und die Grenzen seines Talentes hatte er¬ 
kennen müssen, wagte er sich später doch noch einmal 
an einen ähnlichen Stoff, eine Verherrlichung der Kriegs- 

*) Ausg. 1732 S. 57. 

*) Siehe Philanders von d. Linde vermischte Gedichte, 
Leipzig 1727 S. 145. 
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taten des Prinzen Eugen. Jedoch waren dabei viel weniger 
dichterische als vielmehr materielle Interessen im Spiel. 
Besser hoffte durch dieses Gedicht, das er im Jahre 1716 
begann, die Aufmerksamkeit des Wiener Hofes auf sich 
zu lenken, der sich seiner erbarmen und ihm das Amt 
eines Zeremonienmeisters anvertrauen sollte. Wie zu er- 
erwarten war, kam er in der Ausführung nicht weit. 
Seine poetische Ader war dem Versiegen nahe. Der 
Dichter hatte abermals seine Kraft überschätzt und die 
letzten Funken seines Talentes bei dieser Reimerei ver¬ 
braucht. Eine bloße Reimerei ist es; an Wert steht 
dieses Werk, mit dem ihn eben nur materielle Interessen 
verbanden, weit unter dem „Friedrich Wilhelm“. Wir 
spüren hier keinen Hauch der patriotischen Begeisterung, 
die ihn dort erfüllt. In der Behandlung dieses Stoffes 
hat Besser zwei Konkurrenten gehabt, Pietsch und Gün¬ 
ther, von denen der erstere meist noch trockener und 
weniger formgewandt als Besser ist. Günthers Bearbei¬ 
tung dagegen steht hoch über diesen beiden. Die Reali¬ 
stik seiner Schilderungen ist für die damalige Zeit bei¬ 
spiellos. Günther zeigt uns, was ein wahrer Dichter auch aus 
einem solchen Stoffe zu machen weiß. 

Von Bessers übrigen heroischen Gedichten verdienen 
noch Erwähnung die „Dancksagung des befreyten Unter- 
Rheins“ 1 ), das, nach der Eroberung der Stadt Bonn durch 
die Brandenburger verfaßt, ebenfalls von patriotischem' 
Geist erfüllt, aber trotzdem 1 auch nur ein Lobgedicht ist; 
ferner das Sonnett auf den Sieg der Brandenburger bei 
Ordingen 2 ). 

Alle diese Gedichte zeigen das Versmaß des Alexan¬ 
driners, der seit Opitz seinen Siegeslauf in Deutschland 

*) Ausg. 1711 S. 129. 

V *) Ausg. 1711 S. 128. 



begonnen hatte und vor allem überall da eingedrungen 
war, wo schon früher die unstrophische Form vorherr¬ 
schend gewesen war. Besser verwendet ihn im heroi¬ 
schen und elegischen Versmaß ohne Beschränkung auf be¬ 
stimmte Dichtungsarten. Der „Friedrich Wilhelm“ ist 
in heroischen Versen abgefaßt (a a, b b, c c) und zwar 
wechseln regelmäßig klingende und stumpfe Reimpaare. 
Von der Form des Quatrains, die z. B. die „Ruhestat der 
Liebe“ und „Dancksagung des befreyten Unter-Rheins“ 
zeigen, ist er hier abgewichen. Jedoch vermeidet er nach 
wie vor wie Canitz nach Boileaus Vorschrift das Enjam¬ 
bement. Neben den unstrophischen finden wir unter den 
heroischen Gedichten auch strophische, deren 6 oder 8zei- 
lige Alexandrinerstrophen die Reimordnung ab, ab, cc 1 ) 
oder ab, ba, cd, cd 2 ) zeigen., ‘Das Sonnett über den Sieg 
bei Ordingen zeigt das ungewöhnlichere Reimschema ab 
b a, a b b a, c c, d e e d, ff. 

Sooft Besser das elegische Versmaß anwendet, hält 
er sich an die Regel des Sinnesabschlusses mit jedem' 
Quatrain, sodaß diese Gedichte ein vollständig strophisches 
Aussehen erhalten. Nur selten sündigt er gegen diese 
Regel, so zweimal im „Printz Eugenius . . .“, wo ein fort¬ 
laufender Satz sich über 12 Verse erstreckt 3 ). 

Eine Dichtungsgattung, die sich bei allen Gelegen¬ 
heitsdichtern großer Beliebtheit erfreute, war das Hoch¬ 
zeitsgedicht. Von den Höfen drang die Gewohnheit, die 
Hochzeiten durch Dichter verherrlichen zu lassen, bald 
in die Bürgerkreise. Die Epithalamienliteratur des 17. 

*) Siehe „Über die nach Ungarn geschickte Auxiliar- 
Völcker“. Ausg. 1711 S. 115. 

*) Siehe „Beste Todes-Art im Kriege zu sterben“. Ausg. 
1711 S. 138. 

3 ) Siehe Ausg. 1711 S. 212. 

Haertel, Johann von Besser 
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Jahrhunderts ist infolgedessen außerordentlich reichhal¬ 
tig. Auch Besser hat sich auf diesem Gebiete versucht in 
seinen „Beylagers-Gedichten“; als vornehmer Herr und 
Hofpoet hat er seine Feder aber fast nur zur Verherr¬ 
lichung fürstlicher Hochzeiten bemüht. Eine Ausnahme 
machte er nur bei seinem Gönner, dem Minister von Fuchs, 
dem er bei der Verheiratung seiner Tochter ein Gedicht 
widmete, das aber schon durch seine auffallende Kürze 
— es umfaßt nur 4 Strophen — erkennen läßt, daß der 
Adressat nicht aus fürstlichem Stande ist. Wie man sieht, 
gibt es für den Hofdichter auch in der Poesie eine Eti¬ 
kette, ein Zeremoniell, das streng beobachtet sein will. 
Von Bessers Hochzeitsgedichten kennen wir außer dem 
erwähnten nur drei, die sich dadurch von den zeitge¬ 
nössischen Epithalamien auszeichnen, daß sie ausnahms¬ 
los von Zoten frei sind. Eins von ihnen, „Der verkleidete 
Cupido“ 1 ), arbeitet ganz mit dem herkömmlichen Appa¬ 
rat. Venus und Cupido gehörten zum stehenden Inven¬ 
tar eines Hochzeitsgedichtes. Ein anderes, „Brandenburgs 

wohlausgestattete Tochter-“ 2 ) vom Jahre 1687 

ist nichts anderes, als ein Lobgedicht, wohlgespickt mit 
gelehrten Vergleichen und Allegorien, von deren Charak¬ 
ter die folgenden Verse einen Begriff geben mögen: 
„Zwar hat, wie seine Schlacht Epaminondas nennet, 3 ) 
Viel Töchter unser Held der Ewigkeit vermählet: 

Die sein beglücktes Schwert, an seinen Siegen zählet; 
Und die von dem Gemahl kein Ehescheidung trennet.“ 

Bedeutend besser ist sein erstes Hochzeitsgedicht, das 
überhaupt das früheste Erzeugnis seiner Hofdichtung dar¬ 
stellt, der „Zuruff der Schwanen in der Spree . . .“ vom 
März 1681 4 ). Es behandelt wenigstens ein originelles 

x ) Ausg. 1711 S. 392. 

2 ) Ausg. 1711 S. 385. 

3 ) Anm. Bessers: „Der hiess seine bey Leuctra gewonnene 
Schlacht seine Tochter“. 

*) Ausg. 1711 S. 383 f. 
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Motiv; auch die Form ist lebendiger. Besser verwendet 
8zeilige Strophen, in denen 6 Zeilen jambischer Vierfüßler 
von zwei Alexandrinern umschlossen werden. Eine kleine 
Probe möge auch hier genügen: 

„So lang in unser Spree ein Tropffen noch wird fliessen, 
Der Nachen ihre Schooß befährt, 

Und deren Ufer Schwanen nährt, 

Soll man von Eurer Liebe wissen. 

Wir singen Euch diß Freuden-Lied; 

Und wenn wir uns zu Grabe singen: 

Soll durch der gantzen Welt Gebiet, 

Luis und Ludewig, aus unsern Federn klingen/' 

Besser nahm 10 Jahre später in einem Geburtstags¬ 
gedicht auf Friedrich III. ein ähnliches Motiv auf, indem 
er die Nymphen der Spree während des Festes im Lust¬ 
garten Belvedere am Ufer erscheinen und den Kurfürsten 
in einem Loblied preisen ließ 1 ). 

Der Glanzzeit des Berliner Hofes, die mit dem Regie¬ 
rungsantritt Friedrichs III. einsetzte, hielt Besser Hoch¬ 
zeitsgedichte so bescheidenen Umfanges nicht mehr für 
angemessen. Dem Glanze des Hofes mußte nun auch der 
poetische Teil der Feierlichkeiten angepaßt werden. Er 
glaubte das nur dann in effektvoller Weise erreichen zu 
können, wenn er Musik und Poesie verband und wagte 
sich nun auf ein neues, bisher gemiedenes Gebiet: er 
wurde Singspieldichter! 

Das deutsche Singspiel ist aus dem gesprochenen 
Drama hervorgegangen durch allmähliche Einführung lyri¬ 
scher Partien, die schließlich die Oberhand gewannen. 
Naturgemäß fand der Gesang am leichtesten Eingang 
in die Unterhaltungsstücke leichterer Art wie Komödien 
und Fastnachtsspiele Derartige Gesangseinlagen finclel 

!) Ausg. 1711 S. 470. 

8 * 



man schon in Komödien des 16. Jahrhunderts. Ihr Ur¬ 
sprung aber ist im Altertum zu suchen; besaßen doch 
schon einige Komödien des Plautus einen operettenhaften 
Charakter. — Der erste deutsche Singspieldichter ist 
Jacob Ayrer, dessen dichterische Tätigkeit in die Jahre 
1590—1605 fällt. Er nannte seine Stücke, die von Anfang 
bis Ende nach einer beliebten Volksmelodie abgesungen 
wurden, „Singets Spil“ 1 ). Diese volkstümliche Art des 
Singspiels, die noch auf der untersten Stufe der Ent¬ 
wicklung steht, ist natürlich nicht mit dem zu identifi¬ 
zieren, was man im 17. Jahrhundert unter Singspiel ver¬ 
steht. Diese Kunstform des Singspiels findet auf deut¬ 
schem Boden erst Eingang durch die Einwirkung der 
italienischen Oper und ist vollständig unabhängig von der 
Ayrer’schen volkstümlichen Richtung, die sich noch lange 
selbständig fortsetzt. Man datiert das Kunst-Singspiel seit 
Opitz’ „Daphne“ nach der „Dafne“ des Rinuccini, deren 
Aufführung in Torgau 1627 von größter Bedeutung für 
die Entwicklung des Singspiels gewesen ist 2 ). Seit jener 
Zeit datiert das große Interesse der Höfe für Bühnenkunst, 
das, wie die Folgezeit lehrt, der Oper nicht förderlich 
war, denn sie gerade verdankt viel von ihrer Verflachung 
und Veräußerlichung der Einwirkung der Hoftheater mit 
ihrem Prunk. Die Dichter wandten sich mit solchem 
Eifer der neuen Kunstform zu, daß die Theater der grö¬ 
ßeren Städte, vornehmlich der Residenzen, bald über ein 
ausreichendes Repertoire verfügten. Dieses war meist 
recht buntscheckig. Da gab es zwischen den Extremen: 
Hauptopera und Serenata eine Menge anderer 

1 ) Siehe „Ayrers Dramen, Bibliothek des literarischen Ver¬ 
eins, Stuttgart 1865“. Bd. 80 S. 3039 u. a. 

*) Näheres siehe „Fürstenau, Zur Qesch. d. Musik und d. 
Theaters am Hofe zu Dresden“. Dresden 1861 1 S. 98 und 
„Schletterer, Das deutsche Singspiel, Augsburg 1863“ S. 61 ff. 
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Singspielarten, Pastor eile, heroische Oper und 
allegorisches Festspiel, Ballett, Maske¬ 
rade u. s. w., die man heute am besten unter 
dem Sammelnamen „Singspiel“ zusammenfaßt. Die 
Grenzen zwischen all den verschiedenen Singspiel¬ 
arten waren schon am Ausgange des 17. Jahrhun¬ 
derts nicht mehr fest und schon damals war man sich 
über die Unterscheidungsmerkmale nicht recht klar, so- 
daß man meist rein äußerlich nach der Länge ein Stück 
dieser oder jener Gattung zuschrieb. Die Ballette wurden 
aus Frankreich eingeführt 1 ). In den anfänglich aus Arie, 
Rezitativ, Chorgesang und Tanz Zusammenhangs los zu¬ 
sammengewürfelten Stücken, die man am besten mit einer 
modernen Varietevorstellung vergleichen kann, gewann 
allmählich der Gesang die Oberhand und der Tanz trat 
zurück: Es entstand das „singende Ballett“ 2 ), das neben 
der Oper vor allem 1 an den Höfen kultiviert wurde. Bald 
machten sich auch in der Oper neue Gesichtspunkte 
geltend. In ihrer bestehenden Form war sie schon wieder 
etwas Altes; sie zog nicht mehr; Sensationen mußten 
ihr aufhelfen. An den Bühnen, die sich größeren 
Aufwand leisten konnten, suchte man deshalb durch prunk¬ 
volle Ausstattung das schaulustige Publikum anzulocken. 
Aus demselben Grunde wandte sich die Oper von den 
biblischen und ernsten Stoffen mehr den mythologischen 
und heiteren zu. Man sorgte für Zwischenaktsunterhaltung 
durch Ballette und andere Schaustellungen und schließ¬ 
lich fand sogar eine sehr volkstümliche Figur, der Hans¬ 
wurst, Eingang in das Singspiel, der sich besonders an 
der Hamburger Oper großer Beliebtheit erfreute. Fin- 

*) Vergl. dazu: Morhof, Unterricht von d. Teutsehen 
Sprache u. Poesie, Kiel 1682. S. 740 f. 

2 ) Siehe Schletterer, a. a. O. S. 64, 
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det man doch sogar in allen Opern Königs, der immer 
den „Geschmack“ im Munde führt, Hanswurstiaden 1 ). 
Die Dichter hatten darin nicht mehr ihren freien Willen, 
wenn sie anerkannt werden wollten, und der Erfolg einer 
Oper hing mehr oder weniger von den eingelegten komi¬ 
schen Szenen ab. Darüber klagt auch Menantes 2 ). Prunk¬ 
volle Aufzüge, Tanzszenen, maschinelle Kunststücke, Ge¬ 
witter, Regen, Wolkenritte gehörten bald zum eisernen 
Bestand der Oper. Der ganze Spuk der Mysterien mit 
Teufeln, Hölle und Engeln, verbunden mit dem Bombast 
der Haupt- und Staatsaktionen hatten wieder ihren Ein¬ 
zug auf die Bretter gehalten 3 ). In manchem Hoftheater 
(Wien!) gab man für eine Aufführung Summen aus, 
von denen heute eine mittlere Bühne die Ausgaben eines 
ganzen Jahres bestreitet 4 ). Wie unter diesen Umständen 
die Operntexte aussahen, kann man sich wohl vorstellen. 
Sie waren meist flach und alle nach demselben Schema zu¬ 
geschnitten. Zu einer Hauptoper nahm man Alexander mit 
seinen Helden, Herkules oder andere Heroen. Sollte es ein 
Ballett oder eine Serenate werden, so mußten einige 
Schäfer und Schäferinnen unter gütiger Mitwirkung der 
Venus und des Cupido, der Diana oder anderer Göttinnen 
herhalten. Dann hatte der Dichter einer Hauptoper vor 
allem darauf Rücksicht zu nehmen, daß die Szene späte¬ 
stens nach einer halben Stunde sich änderte, „damit die 


*) König geht darin sehr weit. Siehe Rosenmüller a. a. O. 
S. 95 f. 

*) Siehe Menantes, „Allerneueste Art zur reinen und 
galanten Poesie zu gelangen“, 1707 S.' 119. 

s ) Siehe Gervinus, Gesch. d. d. Dichtung 5. Aufl. III 
S. 577 ff. 


*) Siehe Schieferer a. a. O. 
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Zuschauer immer mit etwas Anderem mögen divertieret 
werden.“ 1 ) 

Um zu sehen, wie schnell sich die Anforderungen 
an eine Oper änderten, vergleiche man die Schrift des 
Hamburger Pastors Imenhorst: „Dramatologia antiquo- 
hodierna: Das ist Bericht von den Opernspielen“ mit 
der Vorrede Königs zu seinen theatralischen Gedichten 
von 1713, die bezeichnend für den damaligen Tiefstand 
der Oper ist. Während Imenhorst die Oper ein Sing¬ 
spiel „mit ehrbaren Zurüstungen und anständigen Sitten 
zu geziemender Ergötzlichkeit der Gemühter, Ausübung 
der Poesie und Fortsetzung der Musik“ nennt, zeigt König 
uns ;den Aufbau einer richtigen Haupt- und Staatsaktion. — 

In der Textbearbeitung legte man immer mehr Wert 
auf Ausarbeitung der Arien, man arbeitete auf den „Schla¬ 
ger“ hin. 

So ungefähr sah es in der deutschen Singspieldichtung 
aus, ,als Besser auf den Plan trat; und nur, wenn wir 
vorher diesen orientierenden Blick auf die zeitgenössische 
Singspielliteratur werfen, können wir den richtigen Maß¬ 
stab für die Würdigung seiner Bühnendichtungen finden. 
Er wandte sich diesem Gebiete mit Eifer zu. 

Seine ersten Erzeugnisse dieser Art sind zwei Bal¬ 
lette, das erste vom 9. Februar 1692, aufgeführt zu Ehren 
des Kurfürsten von Sachsen, das zweite vom Jahre 1695. 
Von beiden Balletten, die im Schlosse aufgeführt wurden, 
(sind uns nur Bruchstücke erhalten. Von dem ersten 
Ballett enthält die Ausgabe 1711 nur einen kleinen Teil 2 ); 
etwas mehr findet sich in Neukirchs Sammlung 3 ); die 


x ) Siehe Menantes, „Allerneueste Art . . .“ S. 406. 

2 ) Ausg. 1711 S. 426. 

3 ) Neuk. Sammlg. II S. 91 ff. 
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Ausgabe 1732 enthält ungefähr zwei Drittel des Textes, 
der aus lose aneinander gereihten, zu Tanzszenen gesunge¬ 
nen Sinngedichten besteht, die die Beziehungen der Tan¬ 
zenden zu dem hohen Gaste darlegen und in sein und 
seines Gastgebers Lob ausklingen. Das Ganze hat den 
Charakter einer Improvisation ohne künstlerischen Wert. 
Der Dichter macht aber auch keinen Anspruch darauf. 
Er läßt den Merkur im Prolog sagen: 

„Nicht aber warte man auf Kunst bey dem Gedränge. 

Die Freude, die man zeigt, gilt mehr als die Cadantz. 


Die Zeit war auch zu kurtz ein recht Ballet zu bringen, 
Der Held, den es verehrt, nimmt unsern Willen an.“ 1 ) 
Von dem andern Ballett ist nur eine Episode über¬ 
liefert, die keinen Schluß auf den Wert des Ganzen zu¬ 
läßt. 

Im Mai des Jahres 1696 ging das erste größere Sing¬ 
spiel Bessers über die Bretter, die Pastorelle: „Floren 
Frühlingsfest“ 2 ). Allem Anscheine nach wurde auch diese 
Pastorelle nur in engerem Kreise vor der Hofgesellschaft 
im Schlosse aufgeführt. „Floren Frühlingsfest“ steht auf 
bedeutend höherer Stufe als die früheren Ballette und 
zeigt sogar Anfänge dramatischer Gestaltung. Es ist eine 
harmlose Schäfer-Tändelei, die weiter keinen Anspruch 
auf Tiefe und Gedankenreichtum erhebt, den Anforderun¬ 
gen der Hofgesellschaft jedoch vollständig genügt. Daß 
das Singspiel am prachtliebenden Berliner Hofe mit dem 
nötigen Schaugepränge in Szene ging und daß Besser dem 

l ) Ausg. 1732 S. 718. 

*) Anm. Die Pastorelle bildete in der Länge den Übergang 
von der Serenate zur Hauptoper, behandelte Motive aus dem 
Schäferleben und wurde in allen Teilen gesungen. Siehe Rühle, 
Das deutsche Schäferspiel Diss. Halle 1885, S. 2f und Menantes, 
a. a. O. S. 347. 
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bei Abfassung des Textes Rechnung trug, ist selbstver¬ 
ständlich. Trotzdem steht der Text über dem damaligen 
Durchschnitt. Es gelingen dem Dichter ganz hübsche 
Stellen, z. B. die Arie des Vertumnus: 

„O ungezehlte Blumen-Menge, 

Wie wunderbar ist eure Pracht! 

Ihr mahlet meiner Gärten Gänge 
Und zeuget von der Floren Macht. 

Hier sieht man euch, als wie Smaragden grünen, 

Hier brennet ihr als wie Rubinen, 

Dort werdet ihr dem Türckis gleich geacht. 

Der bunte Schmeltz, den man auf euch erblicket, 

Der Atlas und Damast, der eure Bilder schmücket, 

Ist Reicher als was sonst Natur und Kunst erdacht! 

O ungezehlte Blumen-Menge, 

Wie wunderbar ist eure Pracht!“ 1 ) 

Leider stört Besser gleich darauf die Wirkung dieser 
Arie durch den geschmack- und sinnlosen Vergleich des 
im Frühlingsschmuck prangenden Waldes mit „begrün¬ 
ten Wüsten“. Trotz mancher solcher Mängel und Ent¬ 
gleisungen ist „Floren Frühlingsfest“ nach Form und 
Ausführung Bessers bestes Singspiel. Es herrscht Leben 
in diesem ganz anmutigen Stücke. Bunte Bilder ziehen in 
schneller Folge vorüber. Dem Inhalt sucht Besser die 
Form möglichst anzupassen. Trochäen und Jamben wer¬ 
den in mannigfachen Kompositionen verwendet, hie und 
da werden auch Daktylen eingemischt, sodaß auch die 
Form sich abwechslungsreich gestaltet. So folgen z. B. 
auf die trochäischen Verse: 

„Doch soll bei den frohen Herden, 

Auch der Held, der uns besitzt, 

Friedrich nicht vergessen werden, 

Weil er unsre Hürden schützt — — 

u 


*) Ausg. 1711 S. 411. 
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die lebendigen Verse: 

„Weg Trauren und Klagen, 

Weg Kummer und Plagen: 

Der liebliche May 
Kommt wieder herbey. 

Die Blumen, die blühen, 

So Flora verliehen; 

Wir stellen uns ein, 

Mit euch, ihr Schäfer, froh zu seyn!“ 1 ) 

In dieser Mannigfaltigkeit der Versmaße hat Besser 
besonders auf Neukirch fördernd gewirkt, der wahrschein¬ 
lich durch „Floren Frühlingsfest“ angeregt seine Singspiele 
„Frühjahr“ und „Herbst“ verfaßte und in der Form Bessers 
Spuren folgte, in der Freiheit der Reimstellung und der 
Rhythmen aber noch weit über ihn hinausging 2 ). — Über 
die Anfänge der Dramatisierung, die Einführung einer In- 
trigue, derentwegen Besser sich entschuldigen zu müssen 
glaubt, läßt man am besten den Verfasser selbst seinen 
„künstlerischen“ Standpunkt auseinandersetzen. Er sagt: 

„Eine gewisse sogenannte Intrigue, die bey den an¬ 
dern Schau-Spielen der Theatri gebräuchlich, ist nach 
den Regeln der Ballette weder nöthig, noch allerdings zu¬ 
gelassen. Jedoch, damit es diesem Feste an nichts ab¬ 
ginge, und über diß die Music, (die sonsten bey einem 
Freuden-Feste aus lauter freudigen Stücken hätte bestehen 
müssen) bißweilen auch zu einer traurigen Abwechselung 
Anlaß bekäme; so hat man sich bemühet zum wenig¬ 
sten etwas von einer Intrigue und zwar von zweyen 
Verliebten einzuführen, die sich unter dem Namen Doris 
und Tirsis, über Ihre Liebe beklagen, und endlich von der 
ankommenden Venus, in Ihrem Zwist entschieden wer¬ 
den. Zugeschweigen, daß man auch der Venus selbst 

Ü Ausg. 1711 S. 407. 

2 ) Siehe Neuk. Sammlg. VI S. 107 ff. 
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Gelegenheit gegeben, bey Erzehlung ihrer Blumen, sich 
ihres verstorbenen Adons zu erinnern, und dadurch auf 
gar bewegliche Thone zu verfallen, die den Zuhörer, 
mit ihrer unverhofften Veränderung, vielleicht nicht wenig 
ergötzen (möchten.“ 1 ) 

Eine naive Auffassung! Die Begriffe „tragisch“ und 
„dramatisch“ sind Besser fremd. Seine Singspiele neigen 
alle sehr stark zum allegorischen Hoffestspiel hin. Das 
ist auch bei „Floren Frühlingsfest“ der Fall, in dem 
Eleonora (die Kurfürstin von Sachsen, der zu Ehren die 
Vorstellung gegeben wurde) zur Königin der Blumen 
erklärt wird, um die als Mittelpunkt sich alles gruppiert. 
Daneben läßt Besser es natürlich nicht an Schmeicheleien 
für seinen kurfürstlichen Herrn fehlen. Später fiel ihm 
wohl ein, daß er die Kurfürstin etwas vernachlässigt habe. 
Er schob deshalb bei der Korrektur für die Ausgabe 
von 1732 in die Rede der Venus die Verse ein: 

„Die ausbündige Charlotte 
Gleichet an der Schönheit mir, 

Wie ihr Printz dem Liebes-Gotte; 

Ehret mich dann auch in ihr.“ 2 ) 

„Floren Frühlingsfest“ fand begeisterte Aufnahme. 
Auch Canitz gab seiner Bewunderung Ausdruck und 
schrieb dem Verfasser u. a., er habe das Stück gelesen 
„avec tout le plaisir imaginable“. Er erhoffte von der¬ 
artigen Aufführungen eine Hebung des Ansehens der 
Stadt Berlin 3 ). Dieser erfolgreichen Pastorelle folgen in 
den Jahren 1700 und 1707 zwei kleine Serenaten, die bei 
festlichen Gelegenheiten zur Unterhaltung während der 
Tafel aufgeführt wurden und deshalb „Tafelmusiken“ 
genannt werden. Es ist dies 1700 der „Triumph der 
Liebe“, eine Serenata, die zur Vermählung des Erbprinzen 

!) Ausg. 1711 S. 403 f. 

*) Ausg. 1732 S. 712. 

») Ausg. 1732, Vorrede, S. XXXI. 
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von Cassel mit Louise von Brandenburg im Schlosse Ora¬ 
nienburg aufgeführt wurde, ein kleines für seinen Zweck 
geschickt aufgebautes Stück, in dem Peleus und Thetis 
Gelegenheit gegeben wird, sich gründlich über die All¬ 
macht der Liebe zu besprechen. Der Schluß klingt in die 
üblichen Nutzanwendungen und Glückwünsche auf die 
Neuvermählten aus. Die Arie des Peleus und der Thetis: 
„Liebe siegt und triumphiret 
Über alles in der Welt, 

Was der Himmel in sich hält, 

Was der Abgrund in sich führet, 

Was man auf der Erden spühret, 

Alles wird durch sie regieret. 

Liebe siegt und — — — — — 

------- -. M1 ) 

lehnt sich stark an den Hirtenchor der „Daphne“ des Opitz an: 

Nichts ist, was wohnt auf Erden, 

Was Lufft und See durchstreicht. 

Was ist und noch soll werden. 

Das nicht der Liebe weicht.“ 5 ) 

Besser verwendet übrigens Anfang und Schluß seiner 
Arie nochmals in einer Arie des Singspiels „Sieg der 
Schönheit über die Helden“, wo es heißt: 

„Schönheit siegt und triumphiret 
Über alles in der Welt. 
------- 

Neukirch war von der Serenata „Triumph der Liebe“ 
so entzückt, daß er Besser das Gedicht widmete: „Danck- 
sagung der Venus, An den Verfasser des Triumphs der 
Liebe“ 4 ). Diese Pseudobegeisterung verdeckte nur schlecht 

ri Ausg. 1711 S. 335 f. 

-) Martini Opitii Opera Poetica. das ist Geistl. u. Wehl. 
Poemata, Amsterdam 1646 S. SO. 

») Ausg. 1711 S. 320. 

4 ) Abgedruckt bei Besser. Ausg. 1732 S. o23. 
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seinen letzten Anzapfungsversuch an Besser, der sich Neu- 
kirch gegenüber wenig edel benahm, da er in ihm den 
gefährlichen Nebenbuhler witterte und ihn deshalb nicht 
neben sich aufkommen lassen wollte. Auch auf diese 
Widmung hat er allem Anscheine nach nicht reagiert 1 ). 

Die 1707 folgende Serenata „Frohlocken des Heli¬ 
cons und der Musen“, von Besser ebenfalls als Tafelmusik 
bezeichnet, ist noch bedeutend kürzer als die vorige. 
Sie zeichnet sich allein aus durch ihre gefällige Form, 
glatte und wohlklingende Verse. Diesem Werke geht zeit¬ 
lich voran ein Singspiel mit großem Apparat: „Der Sieg 
der Schönheit über die Helden“ 2 ), das eher als allegorisch¬ 
mythologisches Festspiel bezeichnet zu werden verdient. 
Es ist das erste Singspiel Bessers, das öffentlich im 
„Großen Theater“ aufgeführt wurde bei der Vermählung 
des Kronprinzen von Preußen im Dezember 1706 3 ). Den 
musikalischen Teil bearbeiteten der Kapellmeister Finger 
und der Kammermusiker Stricker. Nicht gerade vielver¬ 
sprechend eröffnet ein Prolog in platter Reimprosa das 
Stück. Verse wie die folgenden: 

„Friedrich mein beglückter Held, 

Hat zum Wunder aller Welt 
Mit der Krone mich gezieret; 

Aber an der Königs-Kron* 

Wird der Glanz nur halb gespüret, 

Wenn der halbe Teil davon, 

Wenn die Königin entführet.“ 4 ) 
finden sich in derselben Plattheit auch im Stück selbst, 
z. B. die folgenden: 

4 ) Siehe Dorn, a. a. O. S. 13. 

2 ) Ausg. 1711 S. 306 ff. 

3 ) Siehe Pöllnitz, Memoires. Liege 173'J* I S. 21 f. 

4 ) Ausg. 1711 S. 312. 
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„Der Schönheit gröster Sieg 
Geschieht an einem Heide, 

Der erst verläst den Krieg, 

Der erst kommt aus dem Felde; 

Sie wird durch solchen Sieg 
Die Heldin von dem Heide/ 0 ) 

Diese Verse sollen witzig und geistreich sein! 

Die Idee des Stückes ist sehr einfach: „Die Schön¬ 
heit des Weibes besiegt auch die stärksten Helden.“ Die 
Wahrheit dieses Satzes wird dreimal an verschiedenen 
Göttern demonstriert: daher die Dreiteilung des Sing¬ 
spiels. Mars, Neptun und Apollo mit ihren Geliebten Ve¬ 
nus, Amphitrite und Daphnis bestreiten diesmal das Pro¬ 
gramm. Die Handlung des dritten Aktes ist bis auf den 
Schluß in gedrängterer Form dieselbe wie in Opitzens 
„Daphne“. Die Ballette nehmen einen großen Raum ein 
und täuschen nebst der prunkvollen Ausstattung das 
Publikum über die geistige Leere hinweg. Von der Ge¬ 
samtwirkung dieses Singspieles wie auch der anderen 
können wir uns natürlich keine Vorstellung machen, da 
wir einen sehr wesentlichen Teil, die Musik, nicht ken¬ 
nen. Eine sehr wohlwollende Kritik des Stückes er¬ 
schien im Januarheft des „Mercure galant“ von 1707. 
Der Kritiker sagt u. a.: 

„Les vers etoient en langue allemande et conve- 
noient parfaitement bien au sujet, particulifcrement ä cause 
du rapport qu’il y avoit entre les caracteres des acteurs 
et les personnages, qu’ils representoient. On peut ajouter 
que quoy que Fon parloit toujours de Famour et de la 
beaute, on y trouvoit toujours de la difference, quand on 
les representoit dans la personne d'un Dieu de la guerre, 
dans celle 'Fun Dieu de la mer et dans celle d'un Dieu 


Ausg. 1711 S. 318. 
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de la sagesse, qui par leurs caractferes differens, auxquels 
on s’etoit fort soigneusement attache, rendoient aussi 
l’amour et les effets tous differens.“ 

Äußerlich den Höhepunkt seines Schaffens als Opern¬ 
librettist und den zweiten Höhepunkt seiner Dichterlauf¬ 
bahn überhaupt erreicht Besser mit seinem größten Sing¬ 
spiel „Alexanders und Roxanen Heyrath“ 1 ), das nach 
damaligen Begriffen wohl als heroische Hauptoper oder 
Große Oper zu bezeichnen ist. Besser wagt sich hier, wo 
es die Hochzeit seines königlichen Herrn zu verherr¬ 
lichen gilt, zum ersten Mal an einen größeren Stoff, er¬ 
reicht aber in der Ausführung „Floren Frühlingsfest“ 
nicht. Der Text erhebt sich wenig über das Niveau der 
damaligen Ausstattungsopern. Mit wichtigtuenden Wor¬ 
ten gibt Besser in der Einleitung wie ein Gelehrter die 
Quellen an, die er zu seiner Fabel benutzt haben will: 
Strabo, Diodorus Siculus, Arrianus, Plutarch, Curtius. Die 
archäologischen Probleme des Stückes liegen ihm mehr 
am Herzen als die rein künstlerischen und er würde es 
einem Operndichter vielleicht eben so übelnehmen wie 
dem Geschichtsschreiber Curtius, wenn er wie dieser 
„mehr auf die Schönheit der Gedanken und Worte, denn 
auf die Wahrheit der Sachen“ sehen würde. Deshalb 
gibt z. B. auch Alexander bei der Vermählung eine für das 
Publikum bestimmte Erklärung über einen mazedonischen 
Hochzeitsbrauch, trotzdem er ihn für bekannt hält: 
„Nach Macedoniens bekanten Heyraths-Sitten: 

Wird bey Vertrauungen ein gantzes Brodt durchschnitten 
Und den Verehlichten zum Bündniß hingereicht.“ 2 ) 

Moderne archäologische Aufführungen können also 
am Berliner Hofe auf eine gewisse Tradition zurückblik- 
ken. „Alexanders und Roxanen Heyrath“ wurde am 28. 

J ) Ausg. 1711 S. 277 ff. 

ä ) Ausg. 1711 S. 303. 
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November 1708 aufgeführt, nicht im Dezember, wie Schnei¬ 
der fälschlich angibt 1 ). Personenverzeichnis, Ausstattung 
und technische Hilfsmittel würden einer Haupt- und Staats¬ 
aktion älle Ehre machen. Allein 57 Personen tanzen im 
Ballett in 10 Entrees. Die Götter kommen und verschwin¬ 
den unter Donner und Blitz durch die Wolken; sogar ein 
Ballett wird auf den Wolken getanzt. Zum Schluß folgt 
der am Berliner Hofe bei Vermählungen übliche Fackel¬ 
tanz. Bei der Ausarbeitung der Oper hat sich der Zere¬ 
monienmeister mehr Mühe gegeben als der Dichter. Was 
die Fabel betrifft, so ist sie sehr geeignet für die dra¬ 
matische Ausgestaltung zum Operntext; hätte sie nur ein 
anderer bearbeitet als gerade Besser. 

In einem Prologe reitet zunächst Jupiter auf einer 
Wolke herab, verbreitet sich über die Ehe im allgemeinen 
und seinen Anteil an ihrem Zustandekommen im beson¬ 
deren und erledigt seine Aufgabe in so trockener, poesie¬ 
loser Weise, daß er damit selbst Gottscheds Zorn er¬ 
regte, der doch sicher nicht mit allzu großer Phantasie 
belastet war. Er bespricht in seiner kritischen Dicht¬ 
kunst die Verse 2 ). 

„Daß Ehen auf Erden 

Von Menschen vorgenommen werden, 

Komt nicht von Menschen Vorsatz her. 

Es ist mein Thun, der ich die Welt regiere; 

Es ist ein Werk vom Jupiter. 

Lernt Sterbliche, daß ich die Hertzen führe: 

Daß Ehen zwar auf Erden 

Vollzogen; aber nur von mir beschlossen werden.“ 
und fragt mit Recht: 


J ) Siehe Schneider, Gesch. d. Oper u. d. Kgl. Opernhauses 
zu Berlin 1852. S. 29. 

a ) Krit. Dichtkunst S. 258. 
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„Was ist nun hierin poetisch außer dem Silbenmaße 
und den Reimen. Sind es nicht lauter gemeine Gedancken, 
gemeine Wörter und Redensarten, und gemeine Bedeutun¬ 
gen derselben?“ 

Er führt dann weiter aus, daß man mit geringer Mühe 
ohne große Veränderung die Verse in die gemeinste Prosa 
fassen könne, wenn man nur Reim und Silbenmaß weg- 
Schaffe. Zum Beweise macht er dann das Experiment. 
Gottsched hat mit seinem Tadel entschieden Recht; er 
hätte noch viele eklatante Beispiele für die Rechtfer¬ 
tigung seiner Kritik finden können. Wie nüchtern und 
haarsträubend unpoetisch ist z. B. die Rede des Hephe- 
stion*): 

„Ich bin viel zu gering mein Wort hier beyzutragen; 
Das Werck ist zu erhöht für eines Dieners Rath. 

Im Lieben muß ein Fürst sein eigen Hertze. fragen, 

Das kan was ihm zu thun, es ihm am besten sagen: 
Fast immer hat gefehlt, der hier gerathen hat. 

Es sind dem Könige so manche Wunderthaten 
Durch seinen Schluß gerathen: 

Was brauchet er denn itzund Rath? 

Der Himmel fördere die That; 

Nur wär es sicherer, die Sache zu verschieben. 

(Arie): Das Verschieben 
In dem Lieben 
Dient uns offt zur Artzeney. 

Den ein Anblick heut gewonnen, 

Wird offt, wenn er sich besonnen, 

Morgen wieder frey. 

Zum minsten könte man sich etwas mehr bedencken.“ 
Lassen sich größere Binsenwahrheiten trockener Vor¬ 
bringen ? Und dazu die unfreiwillige Komik! Die Ein- 


») Ausg. 1711 S. 287. 

Haertel, Johann von Besser 
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würfe: „Nur wär* es sicherer, die Sache zu verschieben“ 
und „Zum minsten könte man sich etwas mehr bedencken“ 
sind köstlich und nicht minder die geradezu grotesk wir¬ 
kende Arie vom „Verschieben in dem Lieben“. 

Glücklicherweise herrscht nicht in der ganzen Oper 
diese trostlose philiströse Langweiligkeit. Hier und da 
erhebt sich der Dichter doch weit über den Durchschnitt, 
besonders da, wo Selbsterlebtes mitspielt, z. B. in der 
folgenden Arie: 

„Laß Verhängnis, laß nicht zu! 

Daß ein Hertz sich möge trennen; 

Welches keiner als nur du 
Mir- hat wollen gönnen. 

Was hilft mir, daß ich erkohren, 

Daß Dein Schluß mir etwas giebt; 

Wenn, nachdem ich es geliebt, 

Ich es wiederum verlohren, 

O viel besser nie geliebt, 

Als geliebt verlohren.“ 1 ) 

Eine ausführliche Analyse des Inhalts würde zu weit 
führen; er läßt sich auch in etwas vulgärer Weise in die 
drei Worte zusammenfassen: „Verliebt, verlobt, verhei¬ 
ratet!“ Und zwar hat der Dichter es sich so leicht ge¬ 
macht, daß die • Liebenden nicht einmal Hindernisse zu 
überwinden haben, sondern nach einigen sentimentalen Er¬ 
güssen friedlich in den Hafen der Ehe einlaufen. Zwar 
führt Besser einen Gegenspieler ein, den Teronbazes, aber 
er weiß nichts mit ihm anzufangen; nach seinen eigenen 
Worten dient er nur zur „Vermehrung und Auszierung des 
Spektakels“. Allerdings waren auch einer stärkeren Ver¬ 
wendung des Nebenbuhlers dadurch Grenzen gesetzt, daß 


l ) Ausg. 1711 S. 294 f. 



131 


Alexander und Roxane in höchst durchsichtiger Weise das 
königliche Brautpaar darstellten und Besser deshalb keiner, 
rabiaten Rivalen des Königs einführen durfte. Teronbazes 
verhält pich passiv und ergeht sich nach Schäferart in 
weibischen Klagen, als er sieht, daß Roxane für ihn ver¬ 
loren ist. Aber weshalb sollte Besser sich auch mit der 
Dramatisierung des Stoffes quälen? Es ging auch so und 
war bequemer. Der Hof, das Publikum schraubte seine 
Ansprüche nicht so hoch. Man sah viel mehr auf Äußer¬ 
lichkeiten: maschinelle Kunststücke überraschen das Publi¬ 
kum, glänzende Toiletten geben Anlaß zu unterhaltenden 
und geistreichen Erörterungen. Für das Auge muß in 
erster Linie gesorgt werden. Dazu sind vor allem die 
Ballette da, die mit Pomp in Szene gehen. Und zwar 
stehen diese Ballette in dieser Oper in gar keiner Be¬ 
ziehung zur Handlung, trotzdem eine Verbindung mit we¬ 
nig Geschick und geringer Mühe hätte hergestellt werden 
können. Vielmehr treten ganz unvermittelt nach Abgang 
der Spieler mazedonische oder persische Helden oder auch 
Amazonen und Perserinnen auf und geben ihrer Freude, 
deren Ursache uns dunkel bleibt, im Tanz Ausdruck. 

Trotz aller dieser Schwächen, die teilweise eben Mode¬ 
schwächen und geradezu typisch für die damalige Oper 
sind, muß man dieses Singspiel immer noch zu Bessers 
besten Werken rechnen. In der Form hat er wenigstens 
nach Abwechslung gestrebt, indem er sich freier jambischer 
und trochäischer Versmaße bedient und möglichst den 
Strophenbau variiert. 

Die Musik zu dieser Oper wie zu den meisten Sing¬ 
spielen Bessers schrieb der kgl. Kammermusiker Strik- 
ker; die Regie hatte Markgraf Albrecht in Händen. 
„Alexander und Roxanen Heyrath“ war die letzte Oper, 
die über die Bretter des alten „Großen Theaters“ über 

9* 
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der Manege ging 1 ). Sie schließt den Reigen der Opern- 
aufführungen bis zum Jahre 1740 2 ). 

Wenn wir kurz auf Bessers Tätigkeit als Singspiel- 
dichter zurückblicken, so müssen wir trotz des devoten 
Servilismus, der sich auch in diesen Bühnenwerken breit 
macht, anerkennen, daß er wenigstens den Willen zum 
Guten gehabt hat. Er zeigt auch hier mehr Geschmack 
als die meisten zeitgenössischen Operndichter, indem er 
sich von den schlimmsten Auswüchsen, wie sie besonders 
die Hamburger Oper zeitigte, fern hielt. In der Aus¬ 
stattung und Prachtentfaltung mußte er ja den Anfor¬ 
derungen des Hofes und dem Geschmacke des Publikums 
folgen; er ließ sich jedoch nicht dazu herbei, komischen 
Szenen Aufnahme in seine Stücke zu gewähren. Trotzdem 
haben sie die italienische Oper nicht vom Berliner Thea¬ 
ter zu verdrängen vermocht, wie die gleichzeitigen Auf¬ 
führungen der Opern desAriosti, „La Festa del Himeneo“ 
und anderer beweisen 3 ). 

Unter der Regierung des unmusikalischen Königs 
Friedrich Wilhelms I. wurde die Oper dann ganz vom Ber¬ 
liner Theater verbannt. 

Wir kommen nun zu einer Form der Bühnendarstel¬ 
lungen, die sich noch weit mehr als das Ballett vom 1 dra¬ 
matischen Schauspiel entfernt, mit dem sie nur noch 
den Schauplatz, die Bühne, gemeinsam hat 4 ). Es sind 
die Maskeraden, die man zum Unterschied von den unter 
Mitwirkung der Hofgesellschaft veranstalteten Balletten 

1 Siehe Pölbitz, a .a. Ov I 21. 

*) Siehe Schneider a. a. O. S. 29. 

$ ) Siehe Brachvogel, Gesch. d. Kgl. Theaters zu Berlin 
18771 I S. 55. 

4 ) Anm.: „Dramatisch“ ist auch für die Singspiele nicht 
das richtige Epitheton; besser paßt „theatralisch“, wie denn 
auch Hunold und König ihre Singspiele „theatralische Ge¬ 
dichte“ nennen. 
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am besten Maskeradenschauspiele nennt. Sie scheinen um 
1700 nur noch am Berliner Hofe ihr Leben gefristet zu 
haben. Die Maskeradenschauspiele sind pantomimische 
Ballette, unterbrochen von Gesangseinlagen. Sie bilden 
gewissermaßen den Übergang vom Ballett zu der an keine 
bestimmte Form gebundenen „Wirtschaft“, die auch mit 
der theatralischen Poesie nichts mehr zu tun hat. Ein 
Text Bessers zu einem Maskeradenschauspiel ist uns nicht 
erhalten. 

Es ist aber ein Kupferstich vorhanden, der die Ber¬ 
liner Aufführung der Maskerade „Die vier Weltteile“ dar¬ 
stellt. Aus vier riesigen Köpfen, die die vier Weltteile 
darstellen, entsteigen die Tanzpaare in der für den be¬ 
treffenden Erdteil charakteristischen Tracht und formieren 
vier Quadrillen 1 ). Plümicke behauptet 2 ), daß Besser den 
poetischen Text zu dieser Maskerade geliefert habe. Das 
ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr gehört zu dieser Mas¬ 
kerade wahrscheinlich der Text, den wir unter Neukirchs 
Autorenzeichen in Neuk. Sammlg. finden mit dem Titel 3 ): 

„Die bey der Vermählung seiner Königl. hoheit, des 
Preussischen Kron-Printzen, in einer Maskerade fürgestell¬ 
ten vier theile der weit.“ 4 ) 

Plümicke sucht es wahrscheinlich zu machen, daß 
Besser auch der Verfasser einer anderen in Berlin auf¬ 
geführten Maskerade „Frühjahr und Herbst“ sei. Auch 
diese Behauptung ist durchaus falsch. „Frühjahr und 

x ) Siehe Schneider a. a. O. S. 28. Der Kupferstich be¬ 
findet sich in Schneiders Sammlung. Man vergleiche damit eine 
ähnliche Darstellung auf einem Bilde in Flögel-Ebeling, Qesch. 
d. Grotesk-Komischen 5. Aufl. 1888, wo bei einer „Karussel- 
Maskerade“ am Hofe des Herzogs von Württemberg im Jahre 
1617 ebenfalls die Quadrillen vier Köpfen entsteigen. Die Idee der 
Berliner Maskerade ist also keineswegs neu. 

*) Plümicke, Theatergesch. von Berlin 1781 S. 97. 

3 ) Neuk. Sammlg. VI 103 ff 

4 ) Vgl. dazu Dorn, a. a. O. S. 95. 
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Herbst“ ist zunächst keine Maskerade, sondern es ist 
in die zwei Serenaten: „Das in einer musique fürgestellte 
früh-jahr“ und „Der in einer musique fürgestellte Herbst“ 
zu trennen, die beide ebenfalls Neukirch zum Verfasser 
haben 1 ). Die Texte dieser beiden Stücke wurden gesun¬ 
gen: sie waren sozusagen „wie ein Stück aus einer Opera“. 

Eine wegen ihrer Eigenart sehr interessante Erschei¬ 
nung der Hofliteratur ist die „Wirtschaft“. Über diese 
Art der Hofbelustigungen ist manches geschrieben wor¬ 
den, darunter aber auch viel Unzutreffendes. Es ist des¬ 
halb eine nähere Betrachtung dieser originellen Belusti¬ 
gungen wohl angebracht. 

Brachvogel nennt Bessers Scherenschleiferwirtschaft 
das erste in Berlin gegebene Singspiel 2 ). Eine Wirtschaft 
unter die Singspiele einreihen zu wollen, ist aber ganz ver¬ 
fehlt ; das heißt ihren Charakter vollständig verkennen 3 ). 

Es wird uns nirgends berichtet und ist auch mehr 
als unwahrscheinlich, daß je bei einer Wirtschaft die 
Verse gesungen wurden. Dazu würden sie sich bei ihrem 
scharf pointierten, rein epigrammatischen Charakter auch 
sehr wenig eignen. Übrigens setzt ein Singspiel doch im 
allgemeinen die Bühne als Schauplatz voraus und auch 
davon ist bei der Wirtschaft keine Rede. Wenn man durch- 

x ) Siehe Neuk. Sammlg. VI S. 107 ff. u. Dorn a. a. O. S. 95. 

2 ) Brachvogel, a. a. ö. I S. 47. 

3 ) Über die Wirtschaften vgl. vor allem: 

Flögel, Qesch. des Grotesk-Komischen 1788 S. 241 ff. 

Plümicke, Theatergesch. von Berlin 1781 S. 58. 

Prutz, Vorlesungen über d. Gesch. d. d. Theaters 1847 
S. 164. 

Vehse, Gesch. des preuß. Hofes II S. 238, Stuttgart 1901/02. 

Morgenblatt für gebildete Leser 1841, Nr. 48 S. 190 ff. 

Brachvogel, Gesch. des Kgl. Theaters zu Berlin 1877 I 
S. 47. 

Borinski, Baltasar Gracian . . . 1894 S. 134 f. 
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aus Vergleiche anstellen will, dann wird man am besten 
die Wirtschaften mit unsern modernen Maskenbällen ver¬ 
gleichen. Sie bilden ihrer Inszenierung nach sozusagen 
das formlosere Pendant zu den Maskeraden, die sich auf 
der Bühne abspielten. Eine feste Norm läßt sich jeden¬ 
falls für die Wirtschaften nicht aufstellen. Alle die höfi¬ 
schen Festspiele zeigen um die Wende des 17./18. Jahrhun- 
hunderts keine scharf abgegrenzten Formen mehr, haben 
sie teilweise auch nie besessen, vielmehr ist die eine 
Gattung aus der anderen hervorgegangen, indem sich all¬ 
mählich eine Seite besonders ausbildete und immer stär¬ 
ker differenzierte, sodaß nachher die Urform kaum mehr 
zu erkennen war. 

Die Wirtschaften verdanken ihren Ursprung einer 
Laune des Hofes. Eine gewisse Sehnsucht aus dem Zwange 
und den Verbindlichkeiten der Kultur, des gesellschaft¬ 
lichen Lebens nach der Natur mit ihrer Ursprünglichkeit 
ist jedem Menschen in stärkerem oder geringerem Maße 
eigen. An den Höfen kam dazu noch die Neugier und 
der Sensationsdurst. Man erblickte das Ideal der Ur¬ 
sprünglichkeit im ländlichen Leben. Die Hofgesellschaft 
hatte aber von dem wirklichen Landleben der Bauern 
kaum einen Begriff, sondern lernte es nur in einer stark' 
stilisierten und verzerrten Reproduktion durch Schäfer¬ 
romane und Pastorelle kennen. Dieses Leben der Bauern 
und Schäfer, das man in einem schwachen Abklatsch auf 
der Bühne sich abspielen sah, ahmte man, so gut man 
konnte, nach, um einmal zwanglos ohne die Fesseln der 
Etikette einige Stunden zu durchleben. Man gefiel sich 
in der Ironie dieser Veranstaltungen und suchte in der 
scheinbaren Armut und Bürgerlichkeit einen neuen Ner¬ 
venkitzel. 

Man hielt diese Wirtschaften im Sommer im Freien, 
im Winter in den Sälen des Schlosses ab. Die Grundidee 



136 


war meist dieselbe. Der Fürst übernahm die Rolle eines 
Schenkwirtes und empfahl dem Publikum seine neuerrich¬ 
tete Wirtschaft zur gefälligen Benutzung. Die Hofgesell¬ 
schaft fand sich in allen möglichen Trachten, unter denen 
vor allem Bauern, Zigeuner und Narren stark vertreten 
waren, zahlreich vor dem Wirtshause ein und zog unter 
den Klängen eines Dudelsacks oder eines anderen primi¬ 
tiven Instrumentes in das geschmückte Haus. Für die 
nötige Stimmung sorgte eine opulente Festtafel, um die 
man sich zwanglos gruppierte, und die immer den Kern 
des Festes bildete. Man amüsierte sich vortrefflich, fand 
sich so ziemlich in seine Rolle, heuchelte Naturgefühl und 
seufzte das Horazische „Beatus ille, qui procul negotiis 
. . ohne jedoch länger als ein paar Stunden die Hof¬ 
luft entbehren zu können. Welch natürlichen Eindruck 
die parfürmierten Bauern und ihre Bäuerinnen mit Kor¬ 
sett und Schminke gemacht haben werden, kann man 
sich wohl vorstellen. Daß aber der nötig-- grobe Ton 
herrsche, dafür sorgte — in Berlin wenigstens — die ko¬ 
mische Figur, der Hanswurst in anderer Tracht, aber mit 
den gleichen Zoten. Er sagte in scharf pointierten Versen 
den Maskierten derbe Wahrheiten und sorgte für die 
Erheiterung der Gäste. Er eröffnete ein kleines Haber¬ 
feldtreiben und hängte gewissermaßen jedem seine Eti¬ 
kette an. In Berlin übernahm meistens ein Scherenschlei¬ 
fer die Rolle des Spaßmachers; deshalb prägte Canitz 
für diese Belustigungen den Namen „Scherenschleifer¬ 
wirtschaften“. Daß er sein Handwerk verstand und jeden, 
an dem Ecken abzuschleifen waren, gehörig in die Kur 
nahm, darüber belehrt ein Blick auf die Verse der Besser- 
schen Scherenschleiferwirtschaft. 

Das ist so ungefähr das Grundschema aller Wirt¬ 
schaften. Bei der sonstigen Formlosigkeit dieser Ver¬ 
anstaltungen ist eine von der andern in den Einzelheiten 
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so verschieden, wie unsere modernen Maskenbälle unter¬ 
einander, zu denen man auch wohl bestimmte Parolen 
ausgibt. In Dresden wurden sogar die Bürger als Zu¬ 
schauer zugelassen. Am Wiener Hofe ging man in der 
Naturtreue der Wirtschaften am weitesten; so wurde 
am 29. Februar 1724 dort eine Wirtschaft abgehalten, 
deren Verse mit Dialektformen untermischt waren 1 ). 

Die Wirtschaften sind eine speziell deutsche Errun¬ 
genschaft, die schnell Anklang und Nachahmung weit 
über die Grenzen ihres Vaterlandes hinaus fand. Auch in 
Frankreich hielten die „Hotelleries“ ihren Einzug, fanden 
aber merkwürdigerweise am Versailler Hof keine Lieb¬ 
haber 2 ). Sie hielten sich in Deutschland bis in die Mitte 
des 18. Jahrhunderts, vor allem am Dresdener Hofe, wo 
u. a. 1719, 1721, 1725, 1728 und 1730 derartige Veranstal¬ 
tungen stattfanden 3 ). 

Borinski führt in seiner aphoristisch-dunkeln Abhand¬ 
lung „Baltasar Gracian-“ den Ursprung der Wirt¬ 

schaften auf den Jesuiten Jacob Balde zurück und zwar 
auf sein Werk: „Poesis osca sive DramaGeorgicum“. Das 
ist eine ganz unbewiesene Hypothese, die schon dadurch 
sofort ad absurdum geführt wird, daß nach Fürstenau 4 ) 
schon 1628 am Dresdener Hofe die erste Wirtschaft statt¬ 
fand, während Baldes Stück erst 1647 erschien. 

Ebenso falsch wie diese Ansicht Borinski’s ist seine 
fernere Behauptung, daß Oryphius’ „Geübte Dornrose“ 
der Richtung Baldes gefolgt und ein direkter Vorläufer 
der Wirtschaft sei. — Es wird sich lohnen, näher auf 
Borinskis Ansicht einzugehen und seinen Irrtum im Ein¬ 
zelnen nachzuweisen. 

4 ) Siehe Flögel, Gesch. d. Grotesk-Komischen 1788 S. 244. 

8 ) Siehe Morgenblatt 1841 Nr. 48 S. 190. 

3 ) Siehe Königs Gedichte 1745 S. 452 ff. u. Fürstenau a. 
a. O. S. 89. 

4 ) a. a. O. S. 89. 
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Jacob Balde dichtete sein Stück „Poesis osca sive 
Drama Georgicum“ auf Veranlassung des bayrischen Ho¬ 
fes, um durch dieses Drama einen gewissen Druck auf 
den Wiener Hof auszuüben und zur Rechtfertigung des 
Waffenstillstandes beizutragen, der am 14. März 1647 zu 
Ulm zwischen Bayern einerseits und Frankreich und 
Schweden andrerseits geschlössen wurde, um das Land 
vor dem völligen Ruin zu retten 1 ). Das Stück hatte also 
eine sehr ernste Lage als Veranlassung. Man händigte 
sogar dem Hofhistoriographen Balde die Akten des Ul- 
mer Vertrages aus, damit er gestützt auf urkundliches 
Material seine gewichtige Stimme zu Gunsten des Frie¬ 
dens erhöbe. Ungern folgte er der Aufforderung, da weder 
die verantwortungsvolle Aufgabe noch der Stoff ihm be- 
hagten. Er erledigte aber sein Werk in einer poesievollen, 
durchaus originellen Weise, indem er sich als Sprache des 
Oskischen, das aber bei ihm vielmehr eine Stufe des 
archaistischen Lateins darstellt, bediente. Im ersten Akt 
werden die Kriegsgreuel von den Bauern geschildert. Im 
zweiten Akt erscheint Merkur als Ziegenhirt, verkündet 
den Waffenstillstand und motiviert seinen Abschluß. Im 
letzten Akt begießen dann die Bauern diese frohe Bot¬ 
schaft mit Bier und geben sich den Freuden der Mahlzeit 
und des Tanzes hin. 

Es ist ein politisches Bauernstück, originell ausge¬ 
dacht und flott ausgeführt. Das politische Element hat 
zweifellos Borinski, der in seiner Abhandlung in etwas 
unklarer Weise mit der Figur des „Politico“ operiert, da¬ 
zu geführt, dieses großartige Bauernstück mit der Wirt¬ 
schaft in Zusammenhang zu bringen, mit der es nichts, 
aber auch garnichts zu tun hat, denn die Tanz- und 
Schmausszene des letzten Aktes findet sich ebenso in 

x ) Siehe hierzu u. zu dem Folgenden: Westermayer, Ja- 
eobus Balde 1868 S. 165 ff. 
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hundert anderen Stücken. Die Wirtschaft ist etwas ganz 
Undramatisches, an keine festen Regeln gebunden; sie 
ist mit Baldes Stück nicht näher verwandt als mit jedem 
anderen Bauern- und Volksstück. Ähnlich verhält es sich 
mit Oryphius’ Bauernkomödie „Die gelibte Dornrose“, 
das er in sein Oesangsspiel „Das verübte Gespenst“ ganz 
unvermittelt einschob, so daß auf einen Akt des Gesangs¬ 
spieles ein Akt des Bauernstücks folgte. Auch diese Ko¬ 
mödie hat nichts mit der Wirtschaft gemein und kann in 
keiner Hinsicht ihr Vorläufer sein. Sie ist stark beein¬ 
flußt durch die Komödie „De Leeuwendalers“ des Hollän¬ 
ders van d. Vondel, die bei teilweise allegorischpolitischem Hin¬ 
tergrund einen Übergang vom Schäferspiel zur reinen; 
Bauernkomödie darstellt 1 ). Das einzige Zugeständnis, das 
Borinski machen kann, ist das, daß diese beiden Komödien 
bei Hofe dem Geschmacke an Darstellungen des Volks¬ 
lebens Vorschub geleistet haben; sie in den Rahmen 
der Wirtschaften und ihrer Vorläufer zwängen zu wollen, ist verfehlt. 

Nach der erwähnten Notiz Fürstenaus fand die erste 
Wirtschaft im Jahr nach der Erstaufführung von Opitzens 
„Daphne“ statt. Es läge nahe, auch hier an einen Zusam¬ 
menhang zu denken. Die Oper kommt allerdings dabei 
weniger in Betracht, wohl aber die Urform der Maskerade 
unter Mitwirkung von Elementen des Schäferspiels, dem 
u. a. das Milieu entlehnt wurde. Die Urform der Mas¬ 
kerade war ein pantomimisches Ballett mit allegorischen 
Verkleidungsszenen unter Mitwirkung der Hofgesellschaft. 
Diese Maskerade wurde unter Auflösung aller festen For¬ 
men von der Bühne ins Parterre übertragen und nahm 
dort die Gestalt eines Maskenfestes an. Neue Zutaten 
traten hinzu und nach einer gerade beliebten Erscheinungs¬ 
form — des Wirtshausgetriebes — erhielten die Veran¬ 
staltungen ihr durchgängiges Gepräge. Die komische 

*) Vgl. „Kollewijn, Gryphius’ „Dornrose“ und Vondels 
„Leeuwendalers“. Archiv f. Lit.-Gesch. IX 1880“ S. 56 ff. 
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Figur drang natürlich hier viel schneller ein als in das 
Singspiel. Der poetische Teil der Wirtschaften bestand zu¬ 
nächst darin, daß die Masken durch komische und saty- 
rische Epigramme sich selbst charakterisierten; später 
übertrug man vielfach dieses dankbare Amt der Charak¬ 
terisierung dem Hofpoeten. Daß die Wirtschaft diese un¬ 
dramatische Form besessen hat, das bezeugt uns neben 
Besser, Canitz 1 ) und König 2 ) auch Lohenstein in seinem 
Arminius-Roman, in dem er schon diesen Germanenfürsten 
eine Wirtschaft veranstalten läßt 3 ). Auch hier charakteri¬ 
sieren sich die Teilnehmer in einem vierzeiligen^Epigramm. 

Besser beschreibt auch eine Wirtschaft, die in den 
Sälen des Potsdamer Schlosses am 9. Juni 1700 statt¬ 
fand und bei der die Teilnehmer an eine scheinbar ins 
Unendliche sich ausdehnende Perspektivtafel gesetzt wur¬ 
den 4 ). Bei einer anderen Wirtschaft in Oranienburg am 
2. Juni 1700 saß man an einer hufeisenförmigen Tafel, 
die an der Innenseite mit Spiegeln abgegrenzt war, sodaß 
jeder seine Nachbarn sah, wenn er vor sich hin schaute 5 ). 
Bei diesen beiden und der Wirtschaft des Arminius bildet 
ebenfalls die Tafel den Mittelpunkt des Ganzen 6 ). 

Am Berliner Hofe hielten die Wirtschaften ihren Ein¬ 
zug am 27. September 1682 mit einer Privatwirtschaft des 
französischen Gesandten, Graf von Rebenac-Fequieres, zu 
der Canitz die Verse lieferte 7 ). Sie hielten sich in den 
Grenzen des Anstandes, was man von Bessers Wirtschaf¬ 
ten, die die Blütezeit dieser Hofbelustigung in Berlin be¬ 
zeichnen, nicht immer behaupten kann. Sein erstes und 
berühmtestes Stück dieser Art ist die schon erwähnte 

*) Canitz, Gedichte 1734 S. 341. 

2 ) König, Gedichte a. a. O. 

3 ) Siehe Arminius u. Thusnelda 1731 S. 2861. 

4 ) Ausg. 1732 S. 666. 

5 ) Ausg. 1732 S. G04. 

*) Siehe auch Canitz, Gedichte 1734. S. 344 Anm. 3. 

7 ) Canitz, a. a. O. S. 341 ff. 
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Scherenschleiferwirtschaft vom 7. Januar 1690. Die Neider 
Danckelmanns hatten es dahin gebracht, daß diesem bei 
der Auslosung der Masken trotz seiner Abneigung gegen 
derartige Späße die Rolle der komischen Figur, des Sche¬ 
renschleifers, zugefallen war. Bei seinem melancholischen 
Temperament behagte ihm diese Rolle durchaus nicht, und 
er wußte nicht) was er anfangen sollte. In dieser Not 
erschien ihm sein Günstling Besser als rettender Engel, 
der ihm seine Hilfe anbot und auf die Neider Danckel¬ 
manns Sinngedichte verfaßte, die an Bissigkeit nichts zu 
wünschen übrig ließen. Danckelmann hatte die Lacher 
auf seiner Seite. Die Verse, in denen Besser satyrisches 
Talent offenbart, gießen ihren beißenden Spott über die 
armen Opfer aus, schießen aber dabei weit über die 
Grenzen des Anstandes hinaus und bewegen sich durchweg 
auf dem Gebiet der Zote. Besser zeigt hier keine Scheu. 
Nicht einmal die Kurfürstin bleibt von seinen drastischen 
Witzen verschont. Bei diesen grotesk-derben Zoten sehen, 
wir wieder einmal den wahren Besser ohne die konven¬ 
tionelle Maske, den Besser, der sich gern auf etwas 
schlüpfrigem Gebiete bewegt. Endlich einmal kann er 
steinern Herzen Luft machen und seiner Spottlust die 
Zügel schießen lassen. „Er präsentiert der Hofgesellschaft 
Knallbonbons, aber recht knallige“ 1 ). Solche Scherze durf¬ 
ten sich 'die Hotdichter erlauben, wenn sie nur den „Einen“, 
Unnahbaren, als ihr Idoljimschwärmten und ihn zum Halbgott 
erhoben. Die gröbste Schmeichelei mußte sich Kolbe von 
Wartenberg gefallen lassen, der mit den Versen bedacht wurde: 
„Wie manches groß und klein und ungebohrtes Loch, 

Hat euer Bratspieß nicht gemacht, berühmter Koch! 
Weil aber ihr nicht freyt, will euer Spieß wo fehlen? 

Ich schleiffe nicht allein, ich kan auch wohl verstählen.“ 2 ) 

x ) Siehe Zeitschrift „Nation“ 1892 Nr. 24 S. 366: „Bran- 
denburgische Hofdichter“ von R. M. Meyer. 

*) Ausg. 1711 S. 468. 
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Sie stellen den Höhepunkt des Anzüglichen dar. 

Die Idee der Scherenschleiferwirtschaft ist originell. 
Der Scherenschleifer tritt auf mit den wohlgelungenen 
Versen: 

„Zum Scheeren-Schleifer hat das Loß mich heut erkohren. 
Ich bin es eben nicht, auch nicht dazu gebohren. 

Jedoch weil sich der Mensch in alles schicken sol; 

Gefällt auch dieser Stand mir dieses mahl gar wol. 
Wolan, so wil ich denn, durch die vermummte Schaaren, 
Der Schleiffer-Nahrung nach mit meinem Wagen fahren. 
Was nur den Stein verträgt, und sich der Mühe lohnt, 

Das schleiff ich ab und zu der Grösten unverschont. 

Es ist doch heute Brauch in fremdes Ampt zu greiffen, 
Trägt’s mit den Scheeren nichts, so werd’ ich Menschen 

schleiften.“ 1 ) 

Dann beginnt er gleich mit seiner Schleifarbeit. Wie 
wenig zart er dabei selbst die Hofdamen anfaßt, das 
zeigen die Verse „An den Ratzen-Fänger, dessen Frau, 
die von Mandelsloh“ 2 ): 

„Hört Meister Fledermauß, geöhrter Ratzen-Fänger, 
Was führt ihr an der Hand für einen alten Gänger ? 

Mein Handwerk dient euch nicht, doch kan mein Raht was 

stifften: 

Fangt ihr die Ratzen nur, das Weib mag sie vergifften.“*) 
*) Anm. „Mit ihrem übelriechenden Ahtem.“ 3 ) 

Zwei Epigramme dieser Wirtschaft hat Besser in die 
Ausgaben seiner Werke nicht aufgenommen. Sie sind ab¬ 
gedruckt in Neukirchs Sammlung 4 ). Die Echtheit des 
einen, das an die Zigeuner gerichtet ist, steht nicht zwei¬ 
fellos fest, da König es garnicht erwähnt und seiner Auf- 

4 ) Ausg. 1711 S. 466. 

2 ) So in der Ausg. 1732. In der Ausg. 1711 nur: „An 
den Ratzen-Fänger“. 

3 ) Ausg. 1711 S. 468. 

4 ) Neuk. Sammlg. III 115 ff. 
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nähme nichts im Wege stand. Vielleicht hat Neukirch, 
der viele der in seine Sammlung aufgenommenen Gedichte 
„bearbeitete“, diese Verse wissentlich oder versehentlich 
hinzugefügt. 

Anders steht es mit dem Vierzeiler auf den Pater 
und die Nonne, den Besser, wie König bemerkt, „mit 
Fleiß ausgelassen hat“, wohl nur, um in religiösen Kreisen 
keinen Anstoß zu erregen. Sonst ist das Epigramm keines¬ 
wegs anzüglicher als die andern. Es lautet: 

„An den pater, Mar. C. und seine nonne.“ 

„Wie stehet ihr so nah, Herr pater! bey der nonnen? 
Der orden ist bequem zur kurtzweil ausgesonnen. 
Wißt aber, wenn ihr so nach nonnen-kutten greifft, 
Daß euch Diabolus die gleißner-finger schleifft.“ 

Diese Scherenschleiferwirtschaft war bei weitem die 
berühmteste; sie galt später allgemein als Typus dieser 
Gattung. Als Satyriker hat sich Besser nur in dieser Form 
versucht. Von einer andern Wirtschaft Bessers, die am 
10. Dezember 1692 stattfand, sind nur die Sinngedichte 
auf die „fünf vornehmsten Personen“ überliefert 1 ). Sie 
sind viel zahmer, aber auch viel unbedeutender als die 
Scherenschleiferverse. Vor allem entbehren sie der Knapp¬ 
heit und Schärfe, die jene auszeichnen. Besser wagt hier 
nur bei dem Erbprinzen von Hannover eine versteckte 
satyrische Anspielung; für diese Enthaltsamkeit wird er 
sich wohl bei der Durch he chelung der übrigen Teilnehmer 
entschädigt haben, falls er überhaupt noch mehr Verse 
für diese Wirtschaft lieferte. 

Schließlich sei noch ein Jahrmarkt mit Maskerade — 
lediglich eine andere Erscheinungsform der Wirtschaft — 
erwähnt, der am 12. Juli 1700 zu Lützelburg von der Kur¬ 
fürstin veranstaltet wurde. Auch dieses Mal dichtete Bes- 


l ) Ausg. 1711 S. 472 f. 
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ser die Sprüche für Quacksalberinnen und Zigeunerinnen. 
Sie sind unbedeutend, geben aber Besser willkommene Ge¬ 
legenheit, einige Schmeicheleien für die Kurfürstin anzu¬ 
bringen, vor allem aber sich durch die Prophezeiung einer 
glänzenden Zukunft um die Gunst des Kronprinzen zu be¬ 
werben, der ihm wegen seiner Zugehörigkeit zu der War- 
tenbergschen Clique nicht wohlgesinnt war 1 ). Leibnitz, 
der diesem Jahrmarkt beiwohnte, nennt die Verse „fort 
jolis“. 2 ) 


Die Wirtschaftsverse leiten uns hinüber ins Gebiet der 
epigrammatischen Poesie. Sie sind reine Epigramme 
und ,als solche von Neukirch in seiner Sammlung auch 
unter die Sinngedichte eingereiht worden. 

Das Epigramm, das der Renaissance seine große Aus¬ 
breitung in Deutschland verdankt, war ein Lieblingskind 
der galanten Dichtung 8 ). Die ungemein häufige Verwen¬ 
dung dieser den Stempel des Ausländischen tragenden 
Kunstform, die dem Bedürfnis des „argute loqui“ der Ro¬ 
manen aufs weiteste entgegenkam, hat seinen Grund in 
dem eigentlich nationalen Empfinden der Galanten, daß 
die deutsche Literatur auf keinem Gebiete der auslän¬ 
dischen nachstehen dürfe. Daher auch die auf den ersten 
Blick so unnationale, alles Maß übersteigende Nachah¬ 
mungswut dieser Dichter, die sich auf allen Gebieten 
sattelfest erweisen und dem Auslande zeigen wollten, daß 
ihre Sprache dieselbe Fähigkeit der Differenzierung und 
Nüancierung besitze wie die romanischen Sprachen. So 
versuchte sich auch jeder, der etwas „esprit“ besaß oder zu 
besitzen glaubte, im Epigramm. Meistens machte man es 
sich darin leicht. Man entlehnte von Italienern und Fran- 


1) Ausg. 1711 S. 430 f. 

2 ) Siehe Vehse, a. a. O. II S. 45 ff. 

3 ) Siehe v. Waldberg, Galante Lyrik S. 120 f. 
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zosen, man übersetzte die Griechen, den M a r t i a 1 und die 
Neulateiner, vor allem aber schlachtete man den O w e n u s 
aus, und alles, was diese an Witz und Geist in prägnante 
Form gegossen, erlebte in hundertfacher Wiederkehr, 
immer wieder umgestaltet und mit neuem Flitter behängt, 
bald verwässert, bald frivolisiert, seine Auferstehung. 
Joh. von Besser wandte sich nur zeitweilig zur Abwechs¬ 
lung dem Epigramm zu. Es ist immerhin merkwürdig, 
daß er, ein witziger Kopf, bei dem überwiegend verstan¬ 
desmäßigen Charakter seiner Poesie sich nicht mehr zu 
diesem Gebiete hingezogen fühlte. — Die Wirtschaftsverse 
eingerechnet hat er etwa ein halbes Hundert Epigramme 
verfaßt. In fünf Sinngedichten behandelt er das Adam und 
Eva-Motiv seiner Übersetzung aus dem Französischen: 
„Wider das Frauenzimmer“. Als Beispiel für seine Art 
der Fassung diene das folgende Epigramm: 

„Wider diejenigen, die immer wider den Adam schreyen!“ 
„Verzeiht dem Adam, ihr Verächter, 

D^ß Even er gefolget hat. 

Denn was er für die Mutter that, 

Das thun wir täglich für die Töchter.“ 1 ) 

Die Form des Vierzeilers zeigen nur wenige seiner 
Sinngedichte; öfter verwendet er das Sonnett und freiere 
Formen. 

Wahrscheinlich ist Besser die anonym in Neukirchs 
Sammlung 2 ) abgedruckte „Grabschrifft auf den Herzog 
Jacob von Monmouth“ zuzuschreiben, da Besser seiner 
Enthauptung während seines Aufenthaltes in London bei¬ 
wohnte, die wahrscheinlich einen nachhaltigen Eindruck 
bei ihm hinterließ. Die Grabschrift lautet: 

„Du wüstest, daß kein reich zwey sonnen leiden kan; 
Doch spann dein aberwitz ein liederlich Gewebe. 

!) Ausg. 1711 S. 455. 

2 ) Neuk. Sammlgt. I 88. 

Haertel, Johann von Besser 10 
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Drum setzt man dir ein beil mit diesen Worten an: 
Stirb, kleiner Jakob! stirb, auf daß der große lebe!“ 
Hervorragende Leistungen auf dem Gebiete der epi¬ 
grammatischen Poesie hat Besser ebensowenig wie auf 
den andern Gebieten der Hofdichtung zu verzeichnen. 
Auch hier bleibt er auf der Durchschnittshöhe der zeitge¬ 
nössischen Produktion. Er besaß Begabung für dieses 
Gebiet, aber viel zu wenig Ausdauer, um sich mit Energie 
längere Zeit einer Kunstform zuzuwenden. 


Einen wesentlichen, allerdings auch mit den unerfreu¬ 
lichsten Teil der Gelegenheitspoesie Bessers bilden seine B e- 
gräbnisgedichte oder „Leich- und Trostschriften“, 
wie er sie nennt. Bessers großer Bekanntenkreis, seine 
Beliebtheit als Dichter und sein weitreichender Ruf brach¬ 
ten es mit sich, daß er bei vielen Sterbefällen um Trauer¬ 
gedichte gebeten wurde, da es damals in den gebildeten 
Kreisen zum guten Ton gehörte, die Vorzüge eines Ver¬ 
storbenen in einem Gedicht besingen zu lassen. Als Hof¬ 
dichter war er verpflichtet, beim Hinscheiden von Mit¬ 
gliedern des Herrscherhauses derartige Lobgedichte — denn 
-etwas anderes waren diese Machwerke nicht — zu schrei¬ 
ben, eine Pflicht, der er um so lieber nachkam, als sie ihm 
manch klingenden Lohn einbrachte. Derartige konventio¬ 
nelle Reimereien enthielten natürlich großenteils nur Phra¬ 
sen und kaum eine Spur von wirklicher Trauer, zumal der 
Verfasser dem Verstorbenen oft ganz fern stand. Man be¬ 
urteilte auch diese Gedichte Weder nach Gefühlsinhalt noch 
nach ihrem poetischen Gehalt, sondern nur nach ihrem 
rhetorischen Wert, und da galten Bessers Leichgedichte 
als Meisterstücke in ihrer Art. Besser folgt darin ganz 
der herrschenden Mode. Er stellt sich ein Thema, das 
er in Beziehung zu dem Leben und Sterben des Verbli¬ 
chenen bringt, z. B. „Die Feindschaft der Welt, bey Be- 
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erdigung Herrn Christian Ludwigs von Kühlwein“ 1 ). Die¬ 
ses Gedicht gestaltet sich ganz zu einer Verteidigungsrede 
und Polemik gegen seine Leipziger Gegner, die ihm fort¬ 
während etwas am Zeuge flicken wollten. Besser vergißt 
ganz die traurige Veranlassung des Gedichtes, gerät in 
Hitze und irrt immer weiter vom Thema ab. 

Von Mitgefühl und Empfindung durchweht sind nur 
einige dieser Totenklagen, die einen Verwandten oder 
Freund betrauern, in erster Linie wohl seine Klage über 
den Tod seiner Gattin: „Verhängnis treuer Liebe“ 2 ). 
Allerdings überwuchert auch hier vielfach die gespreizte 
Rhetorik. Es ist schade, daß Besser nie ein Ende finden 
kann und dadurch stets gute Eindrücke wieder verwischt. 
Dasselbe ist zu sagen von seinem Gedicht: „Über den Tod 
seines sei. Herrn Vaters“ 3 ), in dem er mit seinem Schmerze 
kokettiert und sich in den größten Übertreibungen ge¬ 
fällt. 

Von dem Gedicht auf den Tod der Königin Sophie 
Charlotte, das Leibniz 1 großen Beifall fand 4 ) und das ein 
übereifriger Poet ins Lateinische übersetzen zu müssen 
glaubte, um es für die Gelehrten erst verständlich und 
schmackhaft zu machen, ist entschieden die vorausge¬ 
schickte Grabschrift das Beste. Sie lautet: 

„Ich bin wie eine Königin; 

Zwar schön geschmückt und hoch erhaben; 

Doch reisst ein kleiner Sturm dahin 
All meiner Blätter Schönheits-Gaben: 

Die Blätter fallen leichtlich ab, 

Ein Norden-Wind kan sie vertreiben; 

4 ) Ausg. 1711 S. 220 ff. 

2 ) Ausg. 1711 S. 255 ff. 

3 ) Ausg. 1711 S. 215 ff. 

4 ) Ausg. 1732 S. XX. 

10 ' 
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Doch fällt mein Purpur schon ins Grab, 

Muss mir doch meine Krone bleiben.“ 1 ) 

Es ist das Bild der Mohnblume, unter dem Besser die Kö¬ 
nigin darstellt. 

Alle Leichgedichte, deren Abfassungszeit vor 1686 fällt, 
zeigen ein starkes Überwuchern der Metaphorik und des 
gelehrten Schwulstes, wovon er sich in den späteren ziem¬ 
lich frei hält. Besser redet z. B. von „Leibes-Schalen“, 
„Gedächtniszinnen“; die Blitze nennt er „lichtverdeckte 
Keile“, Seide und Purpur sind ihm „Wurmgespenst und 
todter Schnecken Blut“. Von dem gelehrten Schwulste 
dieser Gedichte mögen folgende Verse ein Bild geben: 
„Manch falscher Diamant wird ächten vorgezogen; 

Weil fernen Augen er viel schön und grösser spielt: 
Und der gewölckte Schaum gefärbter Regenbogen 
Gilt mehr denn Schnecken-Blut; weil keine Hand ihn fühlt. 
Ein Halm, der Früchte trägt, muß insgemein sich neigen; 
Da weit das leere Stroh in Feldern überragt. 

Die leeren Fässer läßt das Meer heraufwärts steigen; 
Wenn die Gefülleten es in die Tieffen jagt. 

Triffts so, so findet sich Verleumdung auf dem Berge, 
Und lachet unsre Noth in unsern Thälern aus. 

Gefällten Eichen stehn auf Gipffeln auch die Zwerge; 

In todter Löwen Maul bau’n Wespen auch ein Hauß.“ 2 ) 
Diese Verse finden wir in dem Gedicht: „Die Feindschaft 
der Welt“, in dem Besser den Höhepunkt des Schwulstes 
erreicht. Daneben verstärken den abstoßenden Eindruck 
die Entgleisungen und Geschmacklosigkeiten, die er sich 
zuschulden kommen läßt, wenn er z. B. sagt: 

„Die SeeP ist ausgespannt, vom Pfluge seiner Glieder, 
Wer will am Fleische sie noch länger lassen ziehn.“ 8 ) 

ü Ausg. 1732 S. 220. 

*) Ausg. 1711 S. 223. 

*) Ausg. 1711 S. 219. 
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In seinen Leichgedichten nimmt Besser seine Bilder 
gern aus der Bibel. Er war fromm und wurde darin noch 
durch seine etwas mystisch veranlagte Frau bestärkt. 
Das wird u. a. dadurch bestätigt, daß der größte Teil 
seiner geistlichen Gedichte in die Zeit seiner kurzen 
Ehe fällt (1680—86). 

Aber auch in seinen geistlichen Gedichten findet er 
keine warmen Herzenstöne. Er bleibt im Konventionellen 
stecken und dichtet in der traditionellen Art weiter mit 
althergebrachten biblischen Anschauungen, Ausdrücken und 
Bildern und bietet vielfach nur Auszüge biblischer Kapitel 
in metrischer Form, z. B. „die Rede des am Kreutz gestor¬ 
benen Jesus“, die nichts als eine banale Verwässerung 
poesie- und gehaltvoller Bibelstellen darstellt. Sein Jesus 
ist nicht der konsequente Idealist, der für seine Über¬ 
zeugung in den Tod geb* sondern ein Schwächling, der 
als unschuldig Verurteilter um Mitleid bettelt 1 ). 

Auch seine geistlichen Lieder sind nicht besser. Er 
streift oft die Grenze des Banalen und Trivialen und ver¬ 
kündet mit komischer Ernsthaftigkeit und alltäglichen 
Worten Alltagswahrheiten. Dabei hat er kaum eigene 
Gedanken, sondern ist stark von den Kirchenliederdich¬ 
tern seiner' Zeit beeinflußt. 

Das beste aller dieser Gedichte ist wohl das Buß¬ 
gedicht „Gedancken des Autoris über das vierzigste Jahr 
seines Alters“ 2 ), das schlicht in der Auffassung und natür¬ 
lich im Ausdruck nur den einen großen Fehler zeigt, daß 
es viel zu weit ausgesponnen ist. Der Hofprediger Ursinus 
erklärte dieses Gedicht für das beste Werk Bessers. Er 
tut es aber nur wegen der Tendenz des Gedichtes und 
zeigt in seinen eignen holprigen Versen, daß ev von der 
Poesie nicht viel Ahnung hat 3 ). 

x ) Siehe Ausgabe 1732 S. 808. 

2 ) Ausg. 1711 S. 483 ff. 

3 ) Ausg. 1732 S. 827. 
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Ein zusammenfassendse Urteil kann auch in Besser? 
geistlichen Gedichten nur die Mittelmäßigkeit konsta¬ 
tieren. 


Eine natürliche Begleiterscheinung der lediglich nach¬ 
ahmenden Literatur des 17. Jahrhunderts ist die reiche 
Übersetzungsliteratur, zu der auch Besser seine 
Beiträge lieferte. Es war dies ein Gebiet, auf dem er sein 
Formtalent glänzen lassen konnte. Seine Übersetzungen 
meist kleiner Episoden und Arien legen Zeugnis ab für seine 
große Belesenheit und Sprachkenntnis. Er übersetzt eini¬ 
ges aus dem Lateinischen des Seneca, Ovid, Virgil, Janus 
Pannonius, Menage und Haake de Bopfingen, aus dem 
Französischen des Boileau, Mainard, Breboeuf, ferner aus 
dem Italienischen des Guarini und endlich ein Gedicht des 
Holländers Hondius. Im allgemeinen sind die Übersetzun¬ 
gen wohlgelungen, teilweise sogar formvollendet. 

Interessant ist für uns eine kleine Übersetzung aus 
dem Thyest des Seneca: „Wider das Hof-Leben“ 1 ), denn 
sie zeigt uns endlich auch einmal die Schattenseiten des 
Hoflebens nach all den Lichtseiten, die Besser seinen Le¬ 
sern vorführt. Er bekennt: 

„Es suche, wer da will, die schlüpfferigen Höhen, 

Wo die Gewaltigen der Königs-Höfe stehen. 

Mir gnügt die süsse Ruh und ein geringer Stand, 

Von aller Eitelkeit des Hofes abgewandt.“ 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ U 

Es ist die Resignation des alternden Besser, die aus 
diesen Versen spricht. Bei den meisten Hofdichtern er¬ 
klingt im Alter einmal diese Saite von der Unbeständigkeit 
des Hofglücks nach den berühmten Mustern des Juvenäl 
und Seneca. Canitz übersetzt die 10. Satyre des Juvenal, 
die dieses Thema behandelt 2 ), und Neukirch warnt nach- 

1 ) Seneca, Thyest, Act. II. v. 391 ff. 

2 ) Siehe Canitz, Gedichte, Ausg. 1734 S. 297. 
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drücklich vor den Klippen des Hoflebens in seinem Ge- 
dicht: „An einen, welcher sich nach hof und in Fürstliche 
dienste begeben solte“ 1 ). Auch Onarini schildert in der 
ersten Szene des letzten Aktes seines „Pastor Fido“ 
die Schattenseiten des Hoflebens 2 ). 

Unter Bessers Übersetzungen findet sich ein Sonnett 
mit der Überschrift „Wider das Frauenzimmer, aus dem 
Französischen“, das die Erschaffung Evas behandelt. 

Matthias Claudius hat später dasselbe Motiv bearbei¬ 
tet, aber in kürzerer Form 4 ). Er gibt seinem Gedicht den 
Zusatz: „Aus dem Englischen“. Wahrscheinlich fand er 
schon die knappe Fassung in seiner englischen Vorlage, 
die dann wieder auf das französische Sonnett als Quelle 
zurückging. In der Ausgabe 1732 druckt König auch das 
französische Sonnett ab, ohne jedoch den Autor zu nennen. 

Mit einer größeren Übersetzung des „Discours au 
Roi“ des Boileau kam Besser nur bis zum 32. Verse 6 ) 
Auch in Neuk. Sammlg. 6 ) erschien anonym eine Übertra¬ 
gung dieses Stückes, die zweifellos Neukirch zum Verfas¬ 
ser hat, dem sie auch in der Ausgabe von „Fritsch 1697“ 
und im Register der beiden Ausgaben „bey Fritschen 
1697“ zugeschrieben ist 7 )/ Beide Übersetzungen erreichen 
nicht im entferntesten die formelle Eleganz Boileaus, je¬ 
doch ist Bessers Übertragung, so weit sie uns vorliegt, 
präziser und geschmackvoller als die Neukirchs. Aber — 
sie blieb unvollendet. Mit zunehmendem Alter wird Besser 

A ) Neuk. Sammlg. VI S. 219. 

*) Siehe Olschki, Guarinis Pastor Fido in Deutschld. Hei¬ 
delb. Diss. 1908. S. 107. 

») Ausg. 1711 S. 455. 

4 ) Siehe „Asmus omnia sua secum portans oder Sämmt- 
liche Werke des Wandsbecker Bothen“. Hamburg 1775 S. 109.. 
Vgl. dazu: Vierteljahrsschrift f. Lit.-Gesch. I S. 150. 

*) Ausg. 1732 S. 793. 

6 ) Siehe Neuk. Sammlg. II S. 217 ff. 

7 ) Siehe Dorn a. a. O. S. 31. 
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gleichgültig und zeigt wenig Ausdauer. Andrerseits geht 
das Dichten, das ihm Zeit seines Lebens nicht leicht ge¬ 
worden war, allmählich immer schwerer von statten; es 
wird zur erschöpfenden Arbeit. Schon bald nach seinem 
60. Jahre versagt seine Produktionskraft fast vollständig, 
und das, was er jn seiner Dresdener Zeit dichtete oder bes¬ 
ser: reimte, ist nach Form und Inhalt herzlich unbedeu¬ 
tend. Wie sehr seine Phantasie im Alter erlahmt war, und 
welche Anstrengung es ihn kostete, einen Vers zustande zu 
bringen, das zeigt die Geschichte seines letzten kleinen 
Gedichtes, das er 1728 verfaßte. Als ihm in diesem Jahre 
eine Dame bei der Tafel zutrank mit dem Spruche: 

„Hier hast du meine Hand, das Hertze hast du schon, 
Gieb mir das deinige, diß ist der Freundschafft Lohn“, 
da nahm der alte, aber immer galante Besser diesen An¬ 
trag ernst und raffte sich zu einer poetischen Erwiderung 
auf. Nach sechs Wochen brachte er endlich den Sechs- 
zeiler zustande: 

„Was foderst du mein Hertz zum Lohn? 

Du hast es, schöne Cloris, schon. 

Dich kennen und dich nicht erlesen, 

Ist noch in keines Macht gewesen; 

Wie sollte denn es nur allein 
In meiner Macht gewesen sein?“ 

Als er aber merkte, daß die Dame nur gescherzt hatte, 
machte er aus seiner Antwort den Vierzeiler: 

„Was forderst du mein Hertz zum Lohn? 

Ist es dein Ernst, hast du es schon. 

Ist aber es ein blosses Schertzen, 

So rieht’ ich mich nach deinem Hertzen.“ 1 ) 

Das sind die letzten Verse, die Besser geschrieben hat. 
Als in seinem Alter das Dichten nicht mehr recht 


!) Ausg. 1732 S. 752. 
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gehen wollte, faßte Besser den Plan, sich als Theore¬ 
tiker mit der Dichtkunst zu befassen. Bei dem Plane 
aber scheint es geblieben zu sein. König berichtet zwar 
in ,einem Briefe an Bodmer vom 28. März 1724 1 ), daß 
Besser als überzeugter Anhänger des Reimes diesen in 
einer besonderen Abhandlung gegen Bodmer verteidigen 
wolle. Diese Abhandlung blieb aber wahrscheinlich in 
den Anfängen stecken; sie wird nicht wieder erwähnt. 

Siehe „Literarische Pamphlete. Aus der Schweiz. Nebst 
Briefen an Bodmern.“ Zürich 1781. S. 28. 



Schluß. 

Der Hofdichter Besser genoß bei den meisten seiner 
Zeitgenossen ein Ansehn, das uns heute unverständlich 
ist und nur dadurch einigermaßen erklärt wird, daß man 
die Schlesier und ihr Phrasengeklingel herzlich satt war 
und sich nach einfacherer, verdaulicherer Kost umsah. 
Ferner wird zu seiner Überschätzung der Umstand vor 
allem beigetragen haben, daß Besser als begehrter Dich¬ 
ter am glanzvollen Berliner Hofe lebte und sich der Wert¬ 
schätzung der geistvollen Sophie Charlotte erfreute. — 
Wie es gewöhnlich bei der Reaktion gegen eine herr¬ 
schende Geschmacksrichtung geht, schießt man zunächst 
weit über das Ziel hinaus, sieht bei Besser nur Lichtseiten 
und ist blind gegen seine großen Fehler. Seinen intimen 
Freunden Canitz und König kann man es nicht verden¬ 
ken, daß sie seine Mängel nicht sehen oder wenigstens sie 
nicht hervorheben. Canitz spricht sich am deutlichsten 
über seine Hochachtung für Besser aus in der Satyre „Von 
der Poesie“, wo er es noch nicht wagt, die anerkannten 
Größen Hofmannswaldau und Lohenstein von ihrer Höhe 
zu stürzen. Zu ihnen gesellt er als ebenbürtig Opitz und 
Besser und sagt: 

„Durch Opitz stillen Bach gehn wir mit trocknen Füssen. 
Wo sieht man Hofmanns Brunn und Lohnsteins Strome 

fliessen ? 

Und, nehm’ ich Bessern aus, wem ist’s wohl mehr ver¬ 
gönnt, 
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Daß er den wahren Quell der Hypokrene kennt? 
-------- - 

Auch an anderen Stellen spricht er mit Hochachtung 
von Bessers dichterischen Leistungen 2 ). Höher noch als 
Canitz schätzt sein Biograph König Bessers Dichtkunst 
ein. Sein Urteil über seinen Meister faßt er in die Worte 
rusammen: 

„Diß Bildniß Stellt dem Leser vor 
Den Meister lieblicher Gesänge, 

Durch dessen Tod so viel verlohr 
Die Wissenschaft im Staats-Gepränge. 

Ihm half der Hof mit Ruhm empor, 

Denn er entzückte Hertz und Ohr 
Durch seiner Schrifften Geist und Menge. 

Kein Schwan sang ihm damahlen gleich 
Am Brandenburgischen Gewässer, 

Auch nicht im ganzen Teutschen Reich, 

Wie schön es klang, er sang noch besser. 

Ja, wer noch itzt was schmackhafts macht, 

Den hat er auf die Spur gebracht/* 8 ) 

Unter den Dichtern, die den guten Geschmack in 
Deutschland einführten, nennt König Besser an erster 
Stelle und dann erst Canitz, eine Anordnung, die den Tat¬ 
sachen nicht entspricht. — Kritiklos stehen auch die Ver¬ 
fasser der Vorrede zur Ausgabe von 1711, Ludwig, Jab- 
lonski und Mencke, dem Dichter gegenüber und entdecken 
an ihm nur Lobenswertes. 

Die „Acta Eruditorum“ behaupten sogar von Besser 4 ): 

*) Canitz. Gedichte 1734. 2. Aufl. S. 238. 

*) Siehe Canitz a. a. O. S. 74. Anmerkg. u. „Bessers 
Schriften 1732« S. LXXXIX Anm. * 

») Siehe Ausg. 1732. S. (XXXV). 

4 ) Acta Eruditorum, 1712 S. 87. 
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„Parem hodie inter Germanos habet neminem“ und nen¬ 
nen seine Gedichte „carmina omnis generis elegantissima“. 
Diesem Urteil schließt sich Gottsched in „Neuer Bücher¬ 
saal der schönen Wissenschaften-“*) im großen 

und ganzen an und nennt Besser einen Stern erster Größe 
am deutschen Dichterhimmel. Hunold, Mencke, GundHng, 
Feiler, Wagner, Neukirch und viele andere urteilen in 
ähnlich günstiger Weise 1 2 3 ). 

Das Höchste aber in der Lobrednerei leistet sich ein 
Freiherr von Sehrr-Toß in den Schriften der Leipziger 
deutschen Gesellschaft 8 ), der nach einer langatmigen Ein¬ 
leitung über die Unsterblichkeit der Dichter den Herrn 
von Besser als ein Muster der Gelehrsamkeit und Tugend 
darstellt. Die „Deutsche Acta Eruditorum“ 4 ) schlagen in 
dieselbe Kerbe und setzen dem Anakreon „unsern großen 
Besser“ als ebenbürtig an die Seite. 

Daß Bodmer eine merkwürdige Vorliebe für Besser 
hatte, ist schon mehrmals erwähnt worden. Er stellt 
ihn sogar einmal in Gegensatz zu Virgil als den Dichter, 
der im Vergleich immer das rechte Maß zu halten wisse 
und die Hyperbel möglichst vermeide, was bei Virgil lei¬ 
der nicht immer der Fall sei 5 * ). Wo er kann, nimmt er 
Besser gegen Gottscheds pedantische Kritik in Schutz 8 ). 
Er zählt ihn zu den „guten“ Poeten, rühmt seine „reiche 
Imagination“ und die Größe seines Affektes und bekräf¬ 
tigt, daß er niemals müde würde, ihn und seine Genossen 
zu loben 7 ). Ja, in der „Bibliothek für Damen“, die die 


1) 1746. IV. Bd. 5. Stck. S. 443-45. 

2) Vgl. dazu Ausg. 1732 S. XXVIII. 

3) 1739 I S. 304 ff. 

*) Teil 172 II. 

5 ) Siehe J. J. Bodmer, „Critische Betrachtungen über 

die Poetischen Gemählde der Dichter", Zürich 1741. S. 257. 

6 ) Siehe Bodmer a. a. O. S. 348 f. 

7 ) Disc. der Mahlern I. Teil XIX Disk. 



157 


Diskourse nach dem Muster der moralischen Wochen¬ 
schriften empfehlen, wird von deutschen Dichtern nur 
Besser gewürdigt, als Ebenbürtiger an die Seite von Opitz 
und Canitz zu treten. Damit hat Bodmer seiner Bewun¬ 
derung noch nicht genug getan, und er widmet dem Dich¬ 
ter den dritten Teil der „Diskourse“ in einem für Bes¬ 
ser höchst schmeichelhaften Gedicht. Später gelangt aber 
auch Bodmer zu besserer Erkenntnis und kommt zu dem 
Urteil 1 ): 

„Der Vers ist leicht und sanft, die Schreibart so bescheiden, 
Daß sie recht furchtsam scheint, die Farben zu vermeiden, 
Und was die Poesie mehr an Figuren liebt, 

Was ihr den schönsten Glanz und Thun und Leben giebt. 
Er schreibt, wie einer sol, der Weltgeschichte schreibet, 
Und Zeugen stellen muß, bevor ihm jemand gläubet.“ 

Energischen Angriffen von namhaften Kritikern jist 
Besser bei seinen Lebzeiten nicht ausgesetzt gewesen. 
Auch der scharfzüngige Wernicke schont ihn; er sieht in 
ihm den Verbündeten im Kampfe gegen die Schlesier und 
enthält sich deshalb vorsichtig einer Kritik seiner dich¬ 
terischen Fähigkeiten. Er rühmt nur seine Verdienste 
um die Reinigung und Hebung der deutschen Sprache und 
hebt hervor, daß er „Ordnung zur Erfindung; Verstand 
und Absehen zur Sinnlichkeit; und Nachdruck zur Rein¬ 
lichkeit der Sprache“ in seinen Gedichten zu setzen ge¬ 
wußt habe 2 ).. Verhältnismäßig spät erst prüft man Bes¬ 
ser gewissenhafter auf seinen Wert, fällt aber nun in den 
andern Fehler und hat kein Auge für seine Verdienste. 
Als Erster dieser Gegner möge ein Ausländer zu Worte 
kommen. Der Italiener Denina 8 ) rühmt zwar seinen Ge¬ 
schmack in der Nachahmung französischer Dichter, be- 

*) Siehe „Charakter d. d. Gedichte“, a. a. O. 

• *) Siehe „Poetischer Versuch in einem Helden-Gedicht und 
etlichen Schäfer-Gedichten, mehrenteils aber in Überschriften, 
Hamburg 1704“. Vorrede. 

8 ) Riv. della Germ. XV c. 8. 
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zeichnet ihn aber 1 ) als im Auslande unbekannt und selbst 
von seinen Landsleuten mit Recht vergessen. „Nur müh¬ 
sam“, sagt er, „hat er, dank der Sorge, welche von König 
für den Wiederabdruck seiner Werke getragen, sich zu 
erhalten vermocht.“' 2 ) Die erste im allgemeinen tref¬ 
fende und unparteiische Darstellung der Vorzüge und Feh¬ 
ler Bessers gibt Küttner in seinem Werke „Charaktere 
deutscher Dichter und Prosaisten“ 3 ). Jedoch sind die 
Ansichten auch damals noch ziemlich geteilt. Gruber z. B. 
hält Küttners Urteil, daß Besser sich selten über das Mit¬ 
telmäßige erhebe, für zu hart 1 ). Er will ihm besonders; 
und das mit Recht, Gefühl und poetisches Talent nicht 
ganz absprechen lassen, wenn er auch zugibt, daß Besser 
vielleicht nicht einmal zu den Dichtern zweiten Ranges zu 
rechnen ist. 

Es ist eigentümlich, daß sich die Kritik immer nur 
auf einen Teil seiner Werke stützte. Entweder betrachtete 
man nur den Hofdichter Besser oder man stellte sich, 
wie es in der Neuzeit vielfach geschehen ist, auf den mora- 
schen Standpunkt und beurteilte ihn nach seiner „Ruhestat 
der Liebe“ als „den“ obszönen Dichter. 

Wie dem auch sei, jedenfalls hat Besser auf seine 
Zeit und die folgenden Jahrzehnte einen großen Einfluß 
ausgeübt. König, Pietsch, Neukirch, Günther, Brockes, 
Richey, Drollinger und viele andere haben ihm unzweifel¬ 
haft viel zu verdanken und erkennen es auch zum Teil an. 


*) Disc. p. 56/58. 

*) Sur Ia vie et le regne de Fr^deric II, I c. 4. Siehe Thie- 
mann, Deutsche Cultur u. Literatur des 18. Jahrh. im Lichte 
der zeitgenössischen italienischen Kritik. 1886. 

*) 1711 S. 106 f. 

*) Gruber, Wörterbuch zum Behufe d. Aesthetik 1810 I 
S. 609. 
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Grässe redet davon 1 ), daß Günther Besser stark be¬ 
einflußt habe. Das is* natürlich ein Irrtum, denn als 
Günther zu dichten begann, war die Hauptproduktionszeit 
Bessers schon vorüber. Dagegen ist die Einwirkung Bes- 
sers auf Günther zweifellos. 

Noch Hagedorn lehnt sich stilistisch stark an Besser 
an. So klingen z. B. folgende Verse sehr stark an Bes¬ 
sers Schreibweise an: 

„Befördrer vieler Lustbarkeiten, 

Du angenehmer Alsterfluß! 

Du mehrest Hamburgs Seltenheiten 
Und ihren fröhlichen Genuß.“ 2 ) 

Und ebenso die folgenden Verse aus dem Gedicht: 
„Harvestehude“: 

„Hier geht in den gewölbten Lüften 
Die Sonne rechts gefällig auf, 

Und lachet den beblümten Triften, 

Und sieht mit Lust der Alster Lauf.“ 3 ) 

Hagedorn erkennt denn auch Besser als begabten 
Dichter an und nennt viele seiner Lieder „Meisterstücke in 
unsrer lyrischen Poesie“ 4 ). 

Besonders in den Kreisen der Gottschedianer wirkten 
Bessers Werke bis zur klassischen Periode nach. So stan¬ 
den sie auch neben den Werken Flemings und Canitz’ 
hrenvoll in Franzband mit goldverziertem Rücken in der 
ibliothek von Goethes Vater. Der junge Goethe las sie 
voll Ehrfurcht vor ihrem allgemeinen Ruhm. Er erzählt 


4 ) Orässe, Lehrbuch d. allgem. Literärgesch. III. Bd. 3. 
Abt. S. 301. 

*) Siehe Hagedorn, Poetische Werke 1780 Bd. III S. 136. 
*) Hagedorn a .a. O. S. 139. 

4 ) a. a. O. Bd. III, Vorbericht S. 34. 



160 


uns, daß sie wie ein Alp auf ihm lagen. Später bei der 
Lektüre der Biographien Varnhagens von Ense sah er sie 
dann wieder wie die Gespenster einer uralten Zeit vor sieb 
aufsteigen 1 ). 

Wenn man dem Dichter Besser gerecht werden will, 
dann muß man ihn im Zusammenhänge seiner Zeit be¬ 
trachten und zu verstehen suchen, eine Aufgabe, deren 
Lösung die vorliegende Arbeit wenigstens versucht hat 
Die Kritiker unserer Zeit, die an den Werken unsrer größ¬ 
ten Dichter ihren Geschmack gebildet haben und nach 
ihnen den Maßstab der Kritik aufzustellen gewohnt sind, 
sind nur zu leicht geneigt, mit einem gewissen Dünkel 
die Dichter jener Zeit abzutun. Auf welchem Boden er¬ 
wuchs denn Bessers Poesie? Ein halbes Jahrhundert erst 
war jseit dem Wiedererwachen der deutschen Dichtung 
verflossen, als Besser auf den Plan trat. Er war kein 
Genie. Alles Impulsive lag ihm fern. Er war auch kein 
Stürmer und Dränger, kein literarischer Revolutionär. 
Ruhig und bescheiden ging er als Dichter seine Bahn. 
Kaum ein einziges seiner Gedichte besitzt einen unver¬ 
gänglichen Wert und verdiente Unsterblichkeit. Und den¬ 
noch ragt er immer noch über alle die Dutzend-Reimer 
seiner Zeit empor und kann sich mit voller Berechtigung 
den Canitz, Neukirch und König an die Seite stellen. 

Sein Bild zeigt uns den Menschen mit all seinen 
Fehlern und Schwächen, der den Willen zum Guten hat, 
dessen Kräfte aber zur Umsetzung des Willens in die Tat 
nicht immer ausreichen. Über sein Leben und Wirken 
kann man als Motto die Worte setzen: 

„Menschliches,Allzumenschliches!“ 


J ) Goethes Werke, Weimar. Ausg. Bd. 41 2 S. 267 f. 
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uns, daß sie wie ein Alp auf ihm lagen. Später bei der 
Lektüre der Biographien Varnhagens von Ense sah er sie 
dann wieder wie die Gespenster einer uralten Zeit vor sich 
aufsteigen 1 ). 

Wenn man dem Dichter Besser gerecht werden will, 
dann muß man ihn im Zusammenhänge seiner Zeit be¬ 
trachten und zu verstehen suchen, eine Aufgabe, deren 
Lösung die vorliegende Arbeit wenigstens versucht hat 
Die Kritiker unserer Zeit, die an den Werken unsrer größ¬ 
ten Dichter ihren Geschmack gebildet haben und nach 
ihnen den Maßstab der Kritik aufzustellen gewohnt sind, 
sind nur zu leicht geneigt, mit einem gewissen Dünkel 
die Dichter jener Zeit abzutun. Auf welchem Boden er¬ 
wuchs denn Bessers Poesie? Ein halbes Jahrhundert erst 
war seit dem Wiedererwachen der deutschen Dichtung 
verflossen, als Besser auf den Plan trat. Er war kein 
Genie. Alles Impulsive lag ihm fern. Er war auch kein 
Stürmer und Dränger, kein literarischer Revolutionär. 
Ruhig und bescheiden ging er als Dichter seine Bahn. 
Kaum ein einziges seiner Gedichte besitzt einen unver¬ 
gänglichen Wert und verdiente Unsterblichkeit. Und den¬ 
noch ragt er immer noch über alle die Dutzend-Reimer 
seiner Zeit empor und kann sich mit voller Berechtigung 
den Canitz, Neukirch und König an die Seite stellen. 

Sein Bild zeigt uns den Menschen mit all seinen 
Fehlern und Schwächen, der den Willen zum Guten hat, 
dessen Kräfte aber zur Umsetzung des Willens in die Tat 
nicht immer ausreichen. Über sein Leben und Wirken! 
kann man als Motto die Worte setzen: 

„Menschliches, Allzumenschliches!“ 


J ) Goethes Werke, Weimar. Ausg. Bd. 41 2 S. 267f. 
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